Budapest I. kerulet Helyi Vélasztasi Bizottsag
141/2024. (VI. 14.) HVB hat4rozata
kifogas elbirdlésarsl

Budapest 1. kerilet Helyi Valasztasi Bizottsag az Eurdpai Parlament tagjal, a helyi dnkorményzati
képvisel6k és a polgdrmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk kozds eljarasban
lebonyolitott 2024. junius 9. napjara kit(zétt altalanos vélasztdsa vonatkozasaban

(lakcim: ; e-mail: o . @ tovébbiakban:
Kifogastev®) 2024. junius 10. napjan 23 éra 38 perckor elektronikus levélben 3 FOvérosi Vélasztasi
Bizottsaghoz benyuijtott, majd a Févérosi Valasztasi Bizottsag altal 2024. junius 11, napjan 9 éra 20
perckor a Budapest I. kertilet Helyi Vélasztési Bizottsdghoz, mint hataskérrel és illetékességgel
rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz attett kifogds térgyaban - 4 igen és 0 nem szavazattal és kisebbségi
vélemény nélkil - meghozta a kivetkezé hatarozatot:

HATAROZAT

Budapest I. kerulet Helyi Valasztasi Bizottsag a Kifogastevs &ltal a Budapest 1. kerdilet 002. szavazdkor
Szavazatszamlalé bizottsdgénak tevékenysége ellen benyujtott kifogast

érdemi vizsgélat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabélysértésre hivatkozéssal a meghozatalatél szdmitott 3 napon beldl az Ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet 3 Févdrosi Vélasztasi
Bizottsaghoz cimzett (cim: 1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.), de a Budapest I. kerulet Helyi
Vélasztasi Bizottségnal (cim: 1014 Budapest, Kapisztran tér 1., hivatali kapu: IKERPMH, e-mail:
Jegyzo@budavar.hu) eléterjesztett illetékmentes fellebbezést nyjthat be személyesen, levélben vagy
olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyUjtéjanak a jogi képviseléje mingsitett
elektronikus alairasaval ltott el. A fellebbezés iranti kérelmet gy kell benydijtani, hogy az legkésébb

2024, junius 17. napjan 16.00 oraig megérkezzen a Budapest I. kerilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- a kérelem valasztasi eljarasrél szold 2013, évi XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat,

;;;;;

.....

- a kérelem benyuijtéjanak személyi azonositéjét, illetve ha a kilfdldén el6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusét és szamaét, vagy jel0l6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben és a birdsagi felllvizsgalati kérelemben j tények és bizonyftékok is felhozhaték,

INDOKOLAS



[A kifogas tartalma]

Budapest I. kertlet Helyi Véalasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag) 2024. junius 11. napjan 9.
ora 20 perckor elektronikus levélben érkezett Kifogastevs kifogasa a F6vérosi Vélasztasi Bizottsag
attétele dital.

Kifogastev kifogasaban eladta, hogy 2024. junius 9. napjan vasarnap délelétt 11:40 és 12:00 éra
kézdtt szavazott a Budapest |I. kerillet Tarnok utcai altalénos iskolaban, az I. kertlet 2. szamu
SzavazOkorzetben, ahol hét ember Ult az asztalok mégott. A bal oldal szélén @l hoigy elétt az asztalon
voltak egy cirka 20 cm magas halomban az (res szavazati borftékok, azonban kétszeri kérése ellenére
sem adott boritékot Kifogastevének és senki masnak sem ez a hélgy. "Az nem kell" volt a valasza.
Senkinek sem adott. Kifogéstevd kérdése, hogy akkor viszont miért volt vajon elbtte 20 cm
magassagban stdcolt borftékok halmaza? Kifogastevd elBadta, hogy nagyon felbosszantotta, hogy a
televiziés jelentések szerint mindenhol mashoi a magyar szavazék boritékban elhelyezve tudtak
bedobni szavazati lapjaikat. Kivéve itt, az I, kerillet 2.-es szamu szavazo helyiségében, a Tarnok utcai
altalédnos iskoldban,

Kifogastevd eldadta tovabba, hogy se a bejératnal, sem pedig a szavazéhelyiségben semmiféle tabla,
felirat nem volt kihelyezve arrdl, hogy a Szentkirdlyi Alexandrara nem lehet érvényes szavazatot leadni.
Akkor viszont egyaltalan miért volt ranyomtatva a Szentkiralyi Alexandra neve a vélasztasi céduldra?

Kifogastevs kifogasaban eléadta, hogy az asztal magott Glé hét darab valasztasi személybd| egyetlen
€gy sem szolt egy arva szét sem a jelen 1évé, sorban &llé valasztpolgaroknak arrél, miszerint a
Szentkirdlyi Alexandrara nem lehet ervényes szavazatot leadni. Akkor viszont egyaltalan miért volt
ranyomtatva a Szentkiralyi Alexandra neve a valasztasi cédulara?

Kifogastevé fentieken tul eladta, hogy a harom szirke szavazé urnabdl ketté mar annyira tele vol,
hogy kilégtak beléle a szavazati lapok. Azokba semmit sem lehetett beletenni. £z volt délelétt 11:56-
kor. A harmadik is tele volt, amelybe prébalta belezsufolni a szavazati lapjait, de alig ment. Kifogastevé
kifogasolta, hogy vajon aki utana kertilt a szavaz6 urnakhoz, az mit csindlt a szavazati lapjaival? Elvihette
Oket haza bekeretezni? Mivel boritékolni, borftékot leragasztani nem lehetett ott ahol Kifogasteve
Szavazott, nyilvanvald volt Kifogastevé szamomra, miszerint a délutan, este, gjszaka folyaman szinte
barki hozzéférhetett a szavazati lapokhoz, amiket aztan tetszése szerint alakithatott &t Ugy, hogy azok
‘érvénytelenek” legyenek. Kifogastevé alldspontja szerint mas orszagokban ezt hivnak "vélasztasi
Csalasnak." Kifogéstevs kérdése, hogy vajon itt Magyarorszagon, ez miként is van kategorizaiva?

Kifogastevd megéllapitotta, hogy érdekes mddon Budapest tobbi kerlletében, ahol adtak 3
szavazoknak boritékot, meg tudték rendben és idSben szamlalni a szavazatokat. Kivéve az |, kerUletben,
ahol csak 6-8 éraval késébb lehetett ugyanazt véghezvinni, mint a févaros tébbi mas 22 kerUletében,

Kifogastevs eléadta azt is, hogy kivancsi lenne a fentiek figyelembe vételéve, hogy a Bizottsag vajon
miféle kovetkeztetésre fog jutni a fenti Ugyekben, tovabba kifogasaban leirta, hogy Vvérja a Bizottsag
részletes beszamoldjat, amint csak meglesz a nyomozési eredmény.



Kifogastevo kifogdsanak aldtdmasztasara bizonyftékot nem csatolt.

[A Helyi Valasztasi Bizottsdg dontése és jogi indokai]

A Ve. 345§ (1) bekezdés b) alapjén a helyi valasztasi bizottsag dént minden olyan kifogasrol, amely
kizardlag az egyéni listas, az egyéni valasztokeriileti, a kompenzacios listas, a teleplési nemzetiségi
vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolédik, valamint ugyanezen szakasz (1) bekezdés c) pontja
alapjan az Eurépai Parlament tagjainak valasztasahoz kapcsolédo, kizardlag a helyi valasztasi bizottsag
illetékesség tertiletét érinté kifogasral.

AVe. 208. 8-a alapjan kifogast a vélasztasra iranyadé jogszabdly, illetve a valasztés és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a kozponti
néviegyzékben szereplé vélasztépolgar, jelslt, jelold szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

AVe. 209. & (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyUijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkévetéséts! szamitott harmadik napon megerkezzen a kifogas elbiralasara
hataskarrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.

AVe. 212. 8 (1) és (2) bekezdése alapjan a kifogast frésban lehet benydjtani. A kifogdsnak tartalmaznia
kell a jogszabdlysértés megjellését, a jogszabalysértés bizonyftékait és a kifogas benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét), a kifogds benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfdldén éI8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagét igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusét és szémét, vagy jelsl6 szervezet vagy mas

szervezet esetében a bir6ségi nyilvantartdsba vételi szamét.

AVe.215. 8-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kel utasitani, ha
a)nem a Ve. 208. § szerinti jogosult nyUjtotta be,
b) elkésett,
C) nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hataskdrébe sem.

Fenti jogszabalyhelyek alapjan a Bizottség a kifogas befogadhatdsagat vizsgalta és megallapitotta, hogy
a kifogas a Budapest . keriilet egyéni véalasztokerdleti, a kompenzaciés listas, a telepilési nemzetiségi
vagy a polgarmester-vélasztashoz, valamint az Eurdpai Parlament tagjainak vélasztasdhoz kapcsolédé,
kizardlag a helyi vélasztdsi bizottsag illetékességi terlletét érinté kifogas, fgy a kifogads elbiralasara
jogosulit.

A Bizottsag megdilapftja, hogy Kifogéstevs a Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyadd
jogszabaly, illetve a valasztas és a vilasztési eljdras alapelveinek megsértésére torténé hivatkozas
nelkdl, azonban mint a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopoigdr nyUjtotta be.



A Bizottsag megdllapitja, hogy Kifogastevs Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti hataridében nyUjtotta be
kifogasat.

A Bizottsdg azonban azt is megallapitotta, hogy Kifogéstev kifogdsa nem tartalmazza a
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jogszabalysértés megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait és a kifogas benyujtdjanak személyi
azonosftéjat.

Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogast a Ve. 215. § C) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil! elutasitotta.
M.

A Bizottsag hatéskorét a Ve. 333. § (1) bekezdés C)pontja és a Ve. 345, § (1) bekezdés b) pontja éllapitja
meg.

A dbntés a Ve. 43. §(1) bekezdésében, a Ve. 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1) és (2) bekezdésében, 46,
§-aban, 214. §-4n, tovabb4 a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken alapul.

A jogorvoslatra a Ve, 221. §-aban, 223. 8-dban, a 224.5 (1)-(4) bekezdéseiben, a 225. §-aban, valamint
a jogvesztd hatéridé sz&mitdséra a Ve. 10, § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szol6 tajékoztatis az illetékekrd| sz0l6 1990. évi XClll. tdrvény 28. § (M
bekezdésén és a 2. melléklet XIiI. 8. pontjan alapul.

Budapest, 2024. jUnius 14,
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