Budapest 1. kerllet Helyi Vélasztasi Bizottsag
122/2024. (V. 9.) HVB hatérozata
kifogas elbiralasardl

Budapest I. kerllet Helyi Valasztasi Bizottség az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkorméanyzati
KépviselOk és a polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviselk kdzods eljarasban
lebonyolitott 2024. junius 9. napjara kitlizott ltaldnos vélasztdsa vonatkozaséban Borocz Laszid
(személyi  azonositd: ;o lakam: 5 e-mail:

, @ tovabbiakban: Kifogastevé) 2024. junius 7. napjan 9 6ra 53 perckor
elektronikus levélben benydjtott kifogés targydban - 4 igen és 1 nem szavazattal, Juhdsz Szabolcs Aron
kisebbségi véleményével — meghozta a kovetkezd hatarozatot:

HATAROZAT

Budapest |. kerulet Helyi Valasztasi Bizottsag Kifogastevd altal V. Naszalyi Marta polgarmesterjeldlt,
valamint Vaczy Zoltan képvisel6jeldlt dltal a valasztasi eljarasrol szolé 2013, évi XXXV, térvény 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezések megsértése targydban benydjtott kifogast

elutasttja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkérben
hozott hatarozata ellen a meghozataldtdl sz&mitott 3 napon belll az Ugyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet a Févdrosi Vélasztasi Bizottsdghoz cimzett (1052
Budapest, Varoshaz utca 9-11.), de a Budapest |. Kerileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1014 Budapest,
Kapisztran tér 1. levelezési cim: 1276 Budapest, Pf. 1198, KRID: 208048326) elSterjesztett
illetékmentes  fellebbezést nydjthat be személyesen, levéloen vagy olyan elektronikus
alairasaval latott el. A fellebbezés irdnti kérelmet Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024. junius
12. napjan 16.00 6raig megérkezzen a Budapest |. KerUleti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- a kérelem valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat,

.....
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lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy méas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat.

.....

A fellebbezésben és a birésagi felllvizsgéiati kérelemben U] tények és bizonyitékok is felnozhaték.



INDOKOLAS

[A kifogas tartalma]
Budapest | kerllet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag) 2024. jUnius 7. napjan 9
6ra 53 perckor elektronikus levélben érkezett Kifogastevé kifogasa.

Kifogastevd kifogdsaban a kovetkezéket adta eld V. Naszalyi Marta polgérmesterjeislt hivatalos
Facebook oldalan 2024, junius 6. napjan kampanyvideot tett kozzé
(https://www.facebook.com/VNaszalyiMarta/videos/995194485337384), amelyben a valasztéi akaratot
befolydsolni kivané tartaimat kozolt.

Kifogasteve el6adta tovabba, hogy a kampanyvidedban Vaczy Zoltdn képviseléjeldlt részérdl az aldbbiak
hangzanak el. ,Megtudtuk, hogy a Fidesz tébb mint 800 vélasztdt telepitett be a kirzetbe annak
érdekében, hogy megnyerjék a valasztdst.”

Kifogastevd dllitasa szerint a kampéanyvided kézzétételére, valamint a kampanyvidedban elhangzott
tényallitdsra tgy kerdlt sor, hogy a tényéllitas tekintetében sem a kampanyvidedt kozlé V. Naszalyi
Marta, sem a kampanyvide6n beszél§ Vaczy Zoltan képviseléjeldlt részérsl semmilyen bizonyiték nem
kerUlt bemutatasra vagy kozlésre, amivel a kozolt tényallitas valdsaga aldtdmaszthatd lehetne.

Kifogastevs allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithat6, hogy a valasztéi akarat befolydsolasat
ceélz6 és arra alkalmas kampanyvided kozzétételére és az abban foglaltak elmondésara (tényallitas) Ggy
kerdlt sor, hogy ahhoz semmilyen bizonyiték nem kertilt bemutatésra vagy kézlésre, ez alapjan az
elhangzottak valdsagtartalma sem ellenérizhetd.

Kifogastevl eibadta azt is, hogy a kampanyvided kozzétételére és az abban foglalt &llitasok
megfogalmazasara Ugy kerllt sor, hogy a Magyar Maltai Szeretetszolgalat 2024. mé&jus 31. napjan
hivatalos kozleményt adott ki az aldbbi tartalommal (https://maltai.hu/cikk/hir/4947):

A Maltai Szeretetszolgdlat a feladatdt Idita el amikor az orszagba legalisan érkezett, a letelepedésiiket
segito programban résztvevd venezuelai menekilteket az egyik intézményébe bejelentette.

A Venezuelabol érkezd menekiit csaladok hivatalos iratainak intézése Magyarorszagra érkezésiik utdn
kezdbdik kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, de ot éve folyamatosan zajiik. Budapesten a F& utcai
intézmény lakcimén érhetik el Sket a hivatalok, amig a Maltai Szeretetszolgalat segité programjdban
részt vesznek. A programbol vald kilépéstik utdn, amikor példaul sajdt lakdsba, ondlic albérletbe
koltéznek, vagy elhagyjak a magyar févdrost, a Maltai Szeretetszolgdlat kijelenti az érintetteket a FO utcai
cmrdl. Utoljdra idén januarban, ezt megeldzden tavaly oktSberben és szeptemberben jelentett ki az
ellatasbdl kikeruit csalddokat az | kerdileti cimrd] a karitativ szervezet.

Az Ugyintézéshez sziikséges lakcimbejelentés a szocidlis munka ditalanos gyakorlata, nemcsak a Méltai
Szeretetszolgdlatndl, hanem minden olyan szervezetné|, amely otthonukat elveszitett személyekrd!
gondoskodik. Otven-hetven férdhelyes hajléktalan ellsté intézmények cimére tébb esetben akér 400-
500 személyt is bejelentenek a szocldls munkdsok, hogy az érintettek kilbnbézé ellstdsokat jgénybe
vehessenek. A felagat a szocidlis munka jogszabalyban is rdgzitett része, és aki folyamatiban



figyelemmel kiséri ezt a tevékenységet, tudja, hogy a vélasztdsok iddpontia nem befolydsolja az
intézmények cimére bejelentett emberek szamdt.”

Kifogastevd allaspontja szerint megéllapithatd tehat, hogy a vided kozzétételére és az abban foglaltak

elmondésara a Maltai Szeretetszolgdlat hivatalos kozleményét kévetden kerllt sor, az abban foglaltak

semmilyen formaban nem vették figyelembe a jogsérték.

Kifogastevd hivatkozott a valasztasi eljdrasrél szol 2013. évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 140. §-
ara, amely alapjan kifejtette, hogy &lldspontja szerint nemcsak az ott felsorolt eszkdzdk mindsulnek
kampanyeszkdznek, hanem minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara. A
kampényvided, valamint az abban foglaltak mindenképpen kampéanyeszkdznek mindstilnek, ebbdl
kévetkez8en a kampanyvided kozzététele, valamint a kampanyvidedban elmondottak soran a Ve.
alapelveinek teljeskorlen érvényesulnitk kell.

Kifogastev$ el6adta, hogy véleménye szerint a videdbdl hivatkozott szévegrésszel kapcsolatban
egyértelmlen megallapithatd, hogy az tényallitast tartalmaz, nem pedig véleményt vagy értékitéletet.

Kifogastevé a tényallitas, valamint értékitélet kozotti kilonbség aldtdmasztasara az Alkotmanybirdsag
9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatat idézi a kovetkezdk szerint:

A Konkrét koziés kordimenyeinek, targyanak és céljanak figyelembevételével az Alkotmdnybirdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a valasztasi kampdny sordn kozzétett vided és annak kizlései egyértelmden a
véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelmét élvezd kozigyek szabad vitatdsénak fogalmi
korebe tartoznak. A Kuria a déntése meghozatalakor tehdt nem volt tekintettel arra, hogy a jeldls szerv
indlitvdnyozo dital képviselt varosi szervezete politikar véleményként tette kizzé a videdt egy vidlasztdsi
kampdny sordn. Az értekitélet lletve a tényallitds kozotti kildnbségtétel alkotmanyossdgi relevancidja
az Alkotmanybirdség a 7/2014. (Il 7) AB hatdrozatdban kifejtettek szerint a kovetkezd: ,A
vélemeénynyilvanitds szabadsdga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggybz6dését kozld
megszolaldsokra attol figgetlendl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy
helytelen, tiszteletreméitd vagy elvetendd. A ténydllitast tartalmazo megnyitvdnuldsok szintén részei a
szoldsszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt
tenykozlések nélkdl a vélerményformdlds is ellehetetlendine. A sz0/ds- €s sajtdszabadsdg hatarainak
megvondsanal minaazonaltal indokolt kildnbséget tenni az értékitéletek és a ténydllitasok védettsége
kbzott” [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat ABh 1994, 219, 230]. Az inditvdnyozd tehdt értékitéletet
kézvetitett, amely nem az ellenérdekelt jeldlt blintetdjogi feleldsségre vonasara irdnyult.”

Kifogastevs el6adta, hogy a Kdria Kvk.IV.37.657/2019/3. szdmU hatdrozata a kdvetkez&ket rogzitette:
LA Ve. nem hatdroz meg kritériumokat a nem rendeltetésszerd joggyakorias megdliapitasdhoz sem, a
jogalkalmazdra bizza ennek megitélését, ezért & Kuria Kvki1V.37.359/2014/2, valamint
Kvk.11.37.394/2015/2. s a Kvk VI.37.942/2016/2. szamu hatdrozataiban kifejeett dlidspontja szerint a
rendeltetésszerd joggyakorlds sérelme t6bb a jogsértés megéliapithatosagdndl: abban felismerhetden
meg kell nyilvénuinia annak a szandéknak, amely a formdlis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben
refid tartalom kihaszndldsdra irdnyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kézétti esélyegyenldség
tartosan és sdlyosan sérdl. (Kvk1.37.465/2014/2, Kvk. V. 37.540/2014/3) A kérelmezd erre utald
kordiményt sem jeldlt meg a fellilvizsgadlati kérelemben.”



Végezetul Kifogastevd elBadta, hogy a kézzétett kampanyvidedval kapcsolatban megéllapithaté, mint
keampanyeszkéz kihasznaldsara irdnyu! abban a forméaban, hogy a jogsérték jogszer(
kampanymagatartasként feltintetve kivantak valdtlan tényallitds kozlésével vélasztdi akaratot
befolyasolni.

Kifogastevé elBadta, hogy dllaspontja szerint a kifogdsban részletezett magatartds alkalmas a
valasztopolgarok megtévesztésére és sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszem(i és
rendeltetésszer( joggyakorlas elvét.

Kifogastevs mindezekre tekintettel arra kéri a Bizottsagot, hogy
- aVe. 218.8(2) bekezdés a) pontja szerint &llapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
- tovdbba a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértéket tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl, valamint
- a Ve 218. 8§ (2) bekezdés d) pontja szerint a jogsértés elkovetSire szabjon ki 500.000,- -
500.000,- Ft birsagot.

Kifogastevé kifogasanak aldtdmasztaséra csatolta az alabbi linket:
https:.//www.facebook.com/VNaszalyiMarta/videos/995194485337384 tovabba egy darab a videdrdl
készult fényképfelvételt.

A Kifogastev® kérte a Bizottsagtd! birsdg kiszabdsat, azonban a Ve, 219. § (1) bekezdése szerinti, a
birsag mertékének megallapitdsdhoz szlkséges, gy kiléndsen a jogsértéssel érintettek korének
nagysagara, a jogsértés sulyara és terlileti kiterjedtségére, valamint a jogsértés ismétiédé jellegére
vonatkozd bizonyitékokat nem csatolt be.

[A Helyi Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

A Ve. 345. § (1) bekezdés b) alapjan a helyl valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrél, amely
kizardlag az egyéni listds, az egyéni valasztékerdieti, a kompenzacids listés, a telepiilési nemzetiség
vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolédik.

AVe. 208. 8-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a vélasztas és a vélasztési eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzekben szerepld valasztépolgdr, jeldlt, jelold szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet nydjthat be.

AVe. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast Ugy kell benyuijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztési bizottsaghoz.

AVe. 212.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kifogast frasban lehet benydjtani. A kifogasnak tartalmaznia
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janak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfdldon éls,



magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemelyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szdmat.

Fenti jogszabalyhelyek alapjan a Bizottsag a kifogas befogadhatdségét vizsgalta és megallapitotta, hogy
a kifogas a Budapest |. kerllet egyéni valasztdkerllet, a kompenzacids listéds és a polgdrmester-
vélasztashoz kapcsolodik, igy a kifogés elbiréldsara jogosult.

A Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 208. §-a alapjan Kifogéstevé kifogast a vélasztasra iranyadd
jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztési eljdrds alapelveinek megsértésére hivatkozéssal, mint jeldit
nyujtotta be.

A Bizottsag megallapitja, hogy a Kifogastevd a kifogést a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti hataridén
pelll nyujtotta be, mert a bizonyitékként csatolt képerny&foton a készités datumaként 2024. janius 6.
napja kerllt rogzitésre, mig a bejegyzés kdzétételére a csatolt kampanyvided linkje alapjan 2024. junius
6. napjan 10:00-kor kerUlt sor, mig Kifogéstevd a kifogast 2024. junius 7. napjan 9 éra 53 perckor
nydjtotta be.

A Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a Kifogastevd altal benyujtott kifogds a Ve. 212. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt formai és tartalmi feltételeknek maradéktalanul megfelel.

Mindezek alapjan a Bizottsag megaliapitotta hatdskorét tovabbé, hogy a kifogas érdemi elbiralasra
alkalmas.

A kifogas elbirélasa soran a Bizottsag elsésorban azt vizsgélta, hogy a becsatolt bizonyitékok alapjan
megvalosult-e a Ve. 2. § (1) bekezdés e) szerinti a jOhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvének sérelme.

AVe. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasroé! a Kifogastevd aital eléadott érvek
¢s a rendelkezésére &ll6 csatolt bizonyitékok alapjan dont.

Az Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanités
szabadsagahoz. Az Alkotmanybirésag szédmos hatdrozatdban foglalkozott a véleménynyilvanitasi
szabadsag kampanytevékenység soran érvényesuld korlataival.

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23} AB hatdrozatéban (a tovabbiakban: ABH) kifejtette, hogy a
valasztasi kampany a koézlgyek szabad vitatdsédnak egyik, a vélasztéjog szabalyai kdrébe vont
megnyilvanulasa. Az inditvanyozd altal megosztott vided a Ve. 14C. §-a szerinti, ott kiiién nem nevesitett
kampanyeszkozok egyike. A kampdnyeszkozokkel a jeldltek és jeldld szervezetek kdzvetlendll a
vélasztopolgarokat szolitigk meg, hogy a kampényeszkozok tartalméval Gket informaljidk és a
dontésUket elbsegitsék. A valasztési kampény sordn tehat nemcsak egyszerlen a kozlgyeket vitatjak



meg az emberek, hanem tajékozddnak annak érdekében, hogy a szavazas napjén megfontolt dontést
tudjanak hozni. (ABH Indokolas [31])

Az Alkotmanybiréség kimondta, hogy a kozligyek szabad megvitatdsdhoz fontos tarsadaimi érdek
flzédik. Az Alkotmanybirésdg a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatdban ezen fontos tarsadalmi érdek
érvényesulésének alaptorvényi  Osszefliggéseit megragadva, hangsllyozta: ,az Alaptorvény
megerGsitette az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a sz6las- és
sajtészabadsag kettds igazoldssal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve a politikai kozdsség
demokratikus mikodése szempontjabél egyarant kulcsfontossagl. Az Alaptérvényben megerésitett
Kettds igazolds pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok kérében elfoglalt
kitUntetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes” (ABH Indokolds [321)

Az ABH-ban az Alkotmanybirésag megerésitette azt az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozatban leirt déntését,
amely szerint ,(a] politikai rekldm a médiaszolgaltatasokrél és a témegkommunikaciérdl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény  értelmeben  tartalmilag valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany
népszerUsitését szolgald vagy tdmogatdsdra Osztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét,
jelszavat, emblémajat népszerlsité misorszdm. Legtipikusabban tehat a politikai reklamozas
mindenekeldtt a valasztason indulé partok, jelold szervezetek véleménynyilvanitasat érinti. [..] [Alz
Alaptorveny IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad politikai véleménynyilvanitas jogét, amely
megnyilvanulhat politikai rekldamok kozzétételében is”. (ABH Indokolas [33])

Az Alkotmanybirésag az ABH-ban rémutatott, hogy ,valasztasi kampanyban tipikusan a kozszerepl6k
egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitéini a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve
annak korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeldltek igyekeznek elényt
szerezni, s ennek elérése érdekében nyfitan és akar kend6zetlendl is megnyilvdnulhatnak. Tarsadalmi
érdek, hogy a kampanyban nemcsak a kozligyeket, hanem az egyes jeldltek alkalmassagét és a
Jelold/tamogatd szervezet programjdt is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbdlis csatarozésokat
is jelenthet, de ez része a kampany sordn megvaldsuld vélemény-nyilvanitasi szabadsagnak.” (ABH
Indokolas [35])

Az Alkotmanybir6ség kifejtette értékitélet illetve a tényallitas kozotti kilénbséget, a kdvetkez6k szerint:
A konkrét kozlés kdrilményeinek, targyanak és céljdnak figyelembevéteiével az Alkotmanybirésag azt
éllapftotta meg, hogy a valasztasi kampany sordn kozzétett vide6 és annak kozlései egyértelmiien a
vélemeénynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelmét élvezd koziigyek szabad vitatdsdnak fogalmi
kOrébe tartoznak. A Klria a dontése meghozatalakor tehat nem volt tekintettel arra, hogy a jelél& szerv
inditvanyozo altal képviselt varosi szervezete politikai véleményként tette kdzzé a videdt egy vélasztasi
kampany soran. Az értékitélet illetve a tényéllitas kozotti kildnbségtétel alkotmanyossagi relevancisja
az Alkotmanybirésdg a 7/2014. (lll. 7.) AB hatérozatdban kifejtettek szerint a kovetkezd: ,A
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6z8dését kozlé
megszolalasokra attdl flggetlendl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy
helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitést tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a
szblasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkdl a véleményformélas is ellehetetlentiine. A szdlas- és sajtészabadsag hatarainak
megvonasanal mindazonaltal indokolt kilonbséget tenni az értékitéletek és a tényailitasok védettsége



kOzott." [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 230.]. Az inditvanyozd tehat értékitéietet
kOzvetitett, amely nem az ellenérdekelt jellt blntetsjogi felelésségre vonaséra irdnyult. (ABH Indckolas
(43])

A Bizottsag megallapitja, hogy a bizonyitékként csatolt kampanyvided linkje, valamint a videdrdl készilt
képerny&fotd a Ve. 140. 8-a szerinti, ott kilon nem nevesitett kampényeszkdznek mindsul, amely
alkalmas a valasztdi akarat befolyésoldséra vagy annak megkisérlésére, ennek felhasznalasa pedig a
Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenység.

Fentieket figyelembe véve a Bizottsag alldspontja szerint a kampanyvided kdzzétételével a jeldltek éltek
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében mindenki szdméra biztositott szabad politikai
véleménynyilvanitas jogaval.

A Bizottsag megdllapitotta, hogy a kifogésolt vlasztdsi kampanyvided - az Alkotménybirésag
megvizsgalt hatérozataival 6sszhangban - bar a masik jeldltet negativ szinben feltintetd kijelentéseket
tartalmaz, azonban ezek a kijelentések a véleménynyilvanitési szabadsag kdrébe tartoznak, a kozligyek
szabad vitatasanak egyik, a valasztéjog szabélyai kérébe vont megnyilvanuldsa, amellyel a
valasztopolgarok déntési lehetbségét kivanjak elésegiteni, igy fokozott alkotményjogi védelmet élvez.
Mindezt alatamasztja @ 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat is, amely kimondta, hogy ,a politikai vitanak a
valasztasi kampany soran kilonosen felfokozott kdrében a tényéllitasok meghatarozasa nem torténhet
onmagaban a bizonyithatdségi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazéséval, azaz nem
szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A kdziigyek intenzfv
vitdjaban részt vevik jogi felelésségre vonasédhoz nem elegendd annak kimutatésa, hogy a vizsgélt
megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon céfolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a vélasztasi kampany specialis szituaciéjaban milyen
valodi jelentést hordoz a kampénylzenetek cimzettje, a vélasztépolgérok szdméara. Ennek az
értekelésnek a szemléletét az hatérozza meg, hogy a kozlgyek demokratikus vitdja sordn a vita
érintettjei a politikai térténéseket a maguk dsszeflggéseiben értelmez6 polgarok, akik tisztdban vannak
a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kilondsképpen a kampéanyolas figyelemfelkeitésre és tdlzasokra
hajlamos jellemz&ivel. [..] Mindezzel ¢sszhangban kell donteni arrdl, hogy az egyébként kijelents
modban megfogalmazott kijelentés az alkotmanyjogi mérlegelésben valdban tényallitasnak mindsul-e.
Ha a megnyilatkozasnak a kozligyek vitdja, kivaltképp a kampany sajatosségaira tekintettel észszer(ien
tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a vélasztok az érintett mult- vagy jovSbel;
politikdjara vagy a jeldlt aikalmassagéra vonatkozd politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint)
értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférdjanak szabad alakuldsa érdekében ebbdi kell
kiindulni” (Indokolas [28] és [29])

A Bizottsag a fent hivatkozott jogszabalyhelyek és a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hataskorét a Ve. 333. 8 (1) bekezdés ¢) pontja és a Ve. 345, § (1) bekezdés b) pontja allapitja
meg.



A dontés a Ve. 43. 8 (1) bekezdésében, a Ve. 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1) és (2) bekezdésében, 46.
§-aban, 214. §-an, tovabba a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken alapul.

A jogorvoslatra a Ve. 221. §-8ban, 223. §-aban, a 224.5 (1)-(4) bekezdéseiben, a 225. §-4ban, valamint
a jogvesztd hatdridd szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az illetekmentességrél sz6l6 tajékoztatds az illetékekrél szolo 1990. évi XClll. torvény 28. § (1)
bekezdésén és a 2. melléklet Xill. 8. pontjan alapul.

Juhdsz Szabolcs Aron kisebbségi véleménye

Azt gondolom, hogy a videdban elhangzé mondat, mely szerint ,Megtudtuk, hogy a Fidesz tébb mint
nyolcszaz valasztot telepitett be a kdrzetbe annak érdekében, hogy megnyerjék a valasztast’, minden
vitan fellii alloan ténykijelentés. Amint azt a Bizottsg tobb tagja, illetve a vélasztési iroda vezetdje is
jelezte, az Alkotmanybirdsag és a Kuria tobb alkalommal foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a vélasztasi
kampany soran a tényallitdsok és az értékitéletek kdzotti hatdrmezsgye nehezebben itélhetd meg.
Egyértelml azonban, hogy ezen hatdrozatok egyike sem arrdl szélt, hogy a vélasztasi kampanyban
semmit nem lehet ténynek értékelni, hanem minden véleménynek itélend6. Marpedig a Bizottsag tagjai
kozdl tébben arra az alldspontra helyezkedtek, hogy gyakorlatilag ezek a hatirozatok arrél szélnak,
hogy a valasztasi kampéanyban minden véleménynek tekintends. Azonban az alkotmanybirésagi és
kdriai hatarozatok nem errél szélnak, hanem arrél, hogy nem egyértelm( a hatar a tény és vélemény
kozott, de ettdl még természetesen léteznek tény- és véleménykijelentések is. Az a mondat, amely a
videdban elhangzott, és amelyet a kifogdsban a kifogast tevé idézett is, pedig egyértelmien
ténykijelentés. Tehat nem llhat a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt. Nem értek egyet
a Bizottsagnak azzal az allaspontjéval sem, mely szerint azért nem tekinthetd ez a kijelentés ténynek,
mert nem lehet sehogy sem bizonyitani sem a val6sagat, sem a valétlansagat. Ez a gondolat ugyanis
arra vezetne, hogy gyakorlatilag barmilyen kijelentést lehet tenni a mésik félrél.

Budapest, 2024. junius 9.




