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Bator, karakteres, magas épitészeti szinvonalu, kiemelkedé grafikai el6adasu palyamd, amely a Tarnok
utcai hazsor tiizfalat, ahhoz kapcsolodo Uj épiilettel zarja le. El6adasmaddja, a mar — mar képzémiivészeti
értékd, tablokba integralt alaprajzi és metszeti makettjei kiilén dicséretet érdemelnek.

A kozépkori eredet(i beépités, a Schulek-féle rendezési tervek és a meglévé adottsagok egymasra
vetitésébdl, valamint a markans el6képekbdl levezetett térértelmezés az eddigiektdl eltéré mintazatu
koztér — kozépiilet egyiittest hoz felszinre. A javasolt mizeumépiilet, a két torténeti réteg atfedésébdl
eredd siillyesztett kézosségi tér, az athatdst lefedd fedett-nyitott pavilon, a régészeti ,talalt targyként”
értelmezett kozpark, a sziikséges funkcidkat integralé arkadsor onalléan is egy — egy hatarozott,
kiemelked6 mindség(i épitészeti dllitas, melyek egylitt olvasasa nem feltétleniil egymast erdsitve fejti ki
hatdsat. A latogatdkozpont drkadsora és a térfelszinrél lelépcs6z6, részben pavilonnal fedett,
siillyesztett, |[épcsds kozdsségi tér bizonyitott épitészeti értéket képvisel, azonban a Matyas-templomtdl
elforduld iranyultsaga, elfordulasa ellentmondast hordoz. A kompozicié a fedett-nyitott acélszerkezet(
,mUk8&” pavilon nélkiil is értelmezhetd, st a pavilon elhagyasa, ezaltal az arkadsor ,el6lépése” lehet,

hogy erdsitené a Haldszbastya dél-nyugati bastydjanak Szentharomsag tér feléli latvanyat.

A térfelszint és a tematikus kertet elvalaszté arkadsorral évezett térsiillyesztés kérdéses, hogy nem
izolalja e tulsagosan a zdldfeliileteket, elmozditva a szabadon bejarhaté kézpark, vagy koztér jelleget, a
vari privat — félprivat belsé kertek iranyaba? Ezt erdsiti talan a |épcsdkrdl alulrdl felfedezhetd tematikus
kertsorozat belsé mikroarchitektirajanak kialakitasa is. A mizeumépiilettel megcélzott egyedi arculatu
régi-uj épitészet ligyesen egyensulyoz a torténeti és a modern épitészet hataran, ellentmondast talan a
Gulyas — Reimholz haz altal folytatott torténeti léptékhez — helyesen — térténd igazodas és a ,jelentds
kozépllet” |éptékli megformdlas kézotti ardanytalansag rejt. Nem ad magyarazatot a terv a tégla, mint
épitéanyag haszndlatanak indokoltsdgdra, tudvan, hogy a téren allé 6sszes régi és régi-uj kézépilet
mészk6bdl és/vagy vakolt felliletekbdl épitkezik. A terv hatarozott, izléses és egyedi épitészeti arculatu.
Bator térértelmezés(i és magas szinvonall el6addasmadd.
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Taj- és kertépitészeti szakvélemény

Elképeszts az az invencidzus kreativitas és egyuttal mélységes multtisztelet, amivel ez a terv a terilethez
nyult. Mar maga az alapétlet — a teriilet alatti egykori pincerendszer falai, az archiv tervekben levé
telekosztasok és épliletkonturok alapjan vezetett vonalu parkkialakitas, e vonalak, a siillyedések és
emelkedések bator alkalmazasa 6nmagaban is egy rendkivil izgalmas — és elgondolkodtato térélményt
hoz létre, bArmennyire is ,,csupan geometriai jatéknak” tituldljak alkotdi. A tematikus kert, mely , kdztes
allapotot hoz [étre mult és jelen k6z6tt”, sz6 szerint ,,mélyre nyal” —a park és az also szintben elhelyezett
latogatdkodzpont k6zott négy helyen is van le-/feljaras, tobbszordsen dsszekotve a két szintet, jelent és
multat. A zoldfelliletek tervezésénél a fa- és lagyszaru fajok kivalasztasa jol atgondolt (kell6 klima- és
varostlrés, ugyanakkor gazdag viragdisz vagy szép szinezet(i lombozat), és pozitivum, hogy minddssze
20 fa kivagasa mellett 22-t tervez lltetni. Mindenképpen el6ny a parkon beliil a viz- és |égatereszt6
burkolat dltaldanos haszndlata, mellyel a csapadék teljes mennyisége helyben elszikkad és a névényekhez
juthat. Kissé neheziti a feldolgozast a helyszinrajzon levé kevés magyarazat: nem vilagos, hova
tervezettek az ével8k, hol lennének csak cserjék. Mindezzel egyiitt egy rendkivil izgalmas, szellemes,
zoldfelileti szempontbdl is meghékkentd palyamdi.

A Biraldbizottsag a tervet rangsorolas nélkiili 1.200.000.-Ft-os Megvételben részesitette.
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