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Nagyvonalq, elegans terv, mely a Szentharomsag parkot z0ld oazisként értelmezi, ami képes arra, hogy
kdérnyezete mikroklimatikus viszonyait javitsa. A telket zéld tomeggel — jelentds lombkoronaja fakkal —
beépitve sikeresen ad valaszt a felmerild varosépitészeti kérdésekre.

A sziikséges kiszolgald funkcidk tamfalban térténé elhelyezése, elrejtése levegds, épitményekidl mentes
megjelenést biztosit a Tarnok utca utcaszintjéhez igazitott parkfeliletnek. A javasolt megoldas, a zart
lombkorona alatti 4 m magas egybefiiggé tér, melyben csak a ,tartoszerkezeti” elemek, a fak torzsei
jelennek meg, az idelatogatok részére teljes felhasznaloi flexibilitast biztosit, legyen sz6 a turistak vagy
a helyi lakosok altal tamasztott igényekrél.

Valamennyi gondolat mind épitészeti, mind tajépitészeti vonatkozasban a markans alapkoncepciét
erositi:

- 20ld feliilettel pdtolja a Matyas templom kérnyezetének déli térfalat,
- a telek teriletének Tarnok utca szintjére siillyesztése enyhiti a park kérnyezetétdl valo
elkilonulését,

I"

- a zoldfellilet és ,kidllitéfal” esti megvilagitasa fénnyel atjartta és ellendrizhetévé teszi a
terlletet,

- a Duna iranyaba nézd gyilokjard a tervezési terulet koriljarhatdsagat és a kedvezd kilatast
szolgalja,

- szellemes, kénnyed és olcsdn megvaldsithatd megoldast ad a terv a varhatd, nagy és
|6késszer(i terhelésre is: ivokutak elhelyezését és mobilarusok jelenlétét javasolja, akik
szlikség esetén informdciods feladatokat is képesek ellatni, jelenlétiik biztonsagi szempontbdl

is kedvezd.

A terveket latvan a szemlél6ben egy kérdés meriil fel: vajon mennyi idd, hany év sziikséges ahhoz, hogy
az dbrazolt idealis dllapot megvaldsuljon?
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Taj- és kertépitészeti szakvélemény

Talan nem titok, hogy ez a (végiil gyGztes) palyami keltetett a legnagyobb vitat a zsdri tagjai kozott. Az
els6 helyezést alatamasztd érveket az épitészeti és tajépitészeti vélemény tartalmazza, ehelyt a
zoldfellilettel kapcsolatos ellenvélemény van Osszegezve. Jollehet, a telek ,zold beépitésének”
koncepcidja figyelemre méltd, a terilet gyakorlatilag teljes zélddel boritdsa és az ebbdl fakadd
,felhasznaléi” elényok (arnyékos pihenbhely) vitathatatlanok, mégis a Biraldbizottsag tobb tagja is ugy
érezte, hogy a terv valdjaban ,nem tiszteli a zoldet”. A fak gyakorlatilag csak funkcionalisan vannak jelen,
egyfajta ,z0ld napernyd”- halézatként miikodve. A raszteres Ultetés — és kiilonosen a fak alatti tér teljes
burkolasa, gyep- és egyéb aljndvényzet nélkiilisége o©koldgiailag meglehetGsen sivar rendszert
eredményez. A fak folyamatos tapanyag-utanpoétlasra szorulnak, hiszen a kézuzalékos burkolat alatt
nem johet létre szamottevé talajélet. Megoszlanak a vélemények abban is, hogy egy ilyen merev
négyzethdlds szerkezet mennyire kellemes a szemnek — a kétségkiviil j6 atlathatésaga masok szamara
éppen Urességet, fantaziatlansagot jelenthet, kiilébnésen egy ilyen kifinomult, a legaprébb részletekre is
gondosan lgyel6 épitett kornyezetben, amely esetleg megérdemelt volna egy hasonldéan kifinomult
zo6ldfellletet is maga mellé. A terv mindemellett sok izgalmas épitett elemet tartalmaz (a tér kinyitasa
rafinalt lépcs6kkel a milemlékek felé, a ,gyilokjar6” révén a jarofeliiletek elemelése a
lombkoronaszintre, a varlejté és a tér |épcsével Osszekotése stb.), hianyzik azonban a karakteres
ykitléhely”, kavézd. A fak alatt elszort mobil utcabutorok kelthetik a rendezetlenség, szétszortsag
érzetét, a mobil arusok pedig az eldobhaté csomagolasok hasznalata miatt folyamatos hulladékterhelést
keletkeztethetnek. Osszességében tehat, bar karakteres, izgalmas koncepcidrél van szé, a zs(iri egy része
szerint jelent@s tovabbgondolast, részletfinomitast is igényel.

A tervet magas mindsége, el6remutaté gondolatai miatt a Biraldbizottsag 4.000.000.-Ft-os I. dijban
részesitette.
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