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A képvisel6-testulet tagjai kozUl jelen vannak: Varadiné Naszélyi Marta polgédrmester, Csobanczy Gabor
alpolgdrmester, Fazekas Csilla képvisel6, Gulyas Gergely Kristéf képviseld, Kovacs Laszlo Gyobrgy
képviseld, Dr. Kun Janos képviseld, Marschall Maté képviseld, dr. Patthy Szabolcs képvisel6, Remenyik
lldiké képviseld, Dr. Sandor Péterné képviseld, Timar Gyula képviseld, Varga Daniel képviseld, Zsitnyak
Janos Balint képviseld

Tovabbi jelenlév8k: Czukkerné dr. Pintér Erzsébet jegyz6, dr. Bartos Diéna Petra aljegyz6, dr. Lang
Orsolya aljegyzd, Kiss Imre, a Jegyz&i Iroda vezetdje, Petrovitsné Fehér Judit, a Gazdasagi Iroda vezetdije,
Szincsak Istvan, a Szocidlis és Intézménytamogatasi Iroda vezetdje, Tatar Eniké, a Polgdrmesteri Kabinet
vezetbje, dr. Voérds Maria Eva, a Kézterllet-feliigyeleti Iroda vezetSje, Bajor Béla teleptilésképi
ugyintéz6, Péterfi Annamaéria testlleti Ugyintéz6, Wimmer Levente informatikus, Vas Hunor, a
Gazdasagi Mlszaki Ellatd és Szolgaltatd Szervezet igazgatdja, Dr. Tatér Andrés, a Czakd utcai Sport-és
Szabadid6kdzpont intézményvezetbje, Dobd Istvan, Budavéri Jatszétér Uzemeltetd Kézhasznl
Nonprofit Kft. Ggyvezet6je, Kuthi Aron, a Budavéri Média és Varosmarketing Kft. Ugyvezetdje, Borocz
Laszl6, Budapest vilagorokségi terlletfejlesztésének kommunikaciéjdért felelés miniszteri biztos, dr.
Heged(s Gyorgy, a Budapest I. Kerllet Budavéri Polgarér, Onkéntes Tizoltd, Egészség-, és
Természetvédd Egyesilet elndke, Flleki Tamés Ugyvezetd jeldlt, valamint tovabbi meghivottak és
érdeki6dok

Az (lés helyszine: Polgarmesteri Hivatal foldszinti tanacsterme (Budapest, Kapisztran tér 1.)
Az Ulés kezdete: 08:35 6ra; 10:09 6ra
Az Uilés vége: 08:46 6ra; 11:15 dra

legyz6kdnyvvezet: Lipték Noémi

Varadiné Naszalyi Marta, polgdrmester: szeretettel és tisztelettel koszontott mindenkit a Budavéri
Onkormanyzat mai rendkivili Glésén; kdszontdtte a képviselé-testilet tagjait, a Budavéri
Onkormanyzat, a Polgarmester Hivatal, az 6nkorményzati intézmények és cégek jelenlévé
munkatarsait, és mindenkit, aki a helyszinen vagy a kamerak elétt kdveti a munkajukat.

A mai rendkivili testlleti Glést a kormanyparti képvisel6k kezdeményezték, és az 6 kezdeményezésik
szerinti napirendet fogjak térgyalni. Janudrban nem tart a Budavari Onkormanyzat rendes testileti
ulést;, a februari rendes testuleti Ulésre készllnek, a torvényi hataridében, februar 15-ig be fogjak
nydjtani a koltségvetési rendeletet. Ehhez a koltségvetési rendelethez javaslatokat kértek be az
onkormanyzat intézményein, cégein tilmenden valamennyi kerUleti énkormanyzati képvisel6tél; nagy
erBkkel zajlik a kdltségvetés dsszedllitasa.

Mielbtt ratérnek a mai testlleti Ulésre, egy j6 hirt szeretne kdzéIni. Néhany nappal ezelétt Varga Déniel
képviselbtarsuknak kisldnya szlletett, ezért szeretne a képvisel6-testilet és a budavari lakosok
nevében is szeretettel gratulalni.

A mai Ulés a 2024. januar 16-an megkuldott képviseldi kezdeményezésre tekintettel, az Motv. 44. §-a
alapjan a meghivéban szerepld napirendi pontokkal kerUlt &sszehivasra.

Megallapitotta, hogy a képviseld-testlilet hatarozatképes; az Ulés kezdetéig Molnarka Gabor Zoltan és
Tolcsér Borbéla képvisel6k jelezték, hogy nem tudnak részt venni az Ulésen. Az Ulést megnyitotta.

A mai Ulésre hatéridében hdrom interpellacié kerilt benyujtasra, melyekrdl az 1. napirendi pontban
lesz sz6.

Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képviseld trnak.



Gulyas Gergely Kristof, képvisel6: a napirenddel kapcsolatban inditvédnyozza, hogy az 1. napirendi
pontot, vagyis a ,Kérdések, interpellaciok, kozérdekd bejelentések, egyebek’-et utolsdként targyaljak.

Véradiné Naszdlyi Marta, polgarmester: tehdt képviselé Urnak a napirendi sorrendre vonatkoz6
maddositd javaslata van.

Tovébbi kérdés, hozzaszolds nem |évén szavazasra tette fel a képviseldi inditvanyt. Jelezte, hogy
tartézkodni fog a szavazas soran.

A képviselS-testlilet 8 igen szavazattal, 5 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

57/2024. (1. 30.) dnkorméanyzati hatérozata

Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete tlésének napirendjérél

A Budapest |. kerulet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testilete tdmogatja Gulys Gergely
Kristof javaslatat, mely szerint a 2024. januar 30-i Ulésen a ,Kérdések, interpellacidk, kozérdek
bejelentések, egyebek” targyl napirendi pont 5. napirendi pontként kerUljén megtargyalasra.

Véradiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: (gyrendben megadta a szét Gulyés képviselé trnak.

Gulyas Gergely Kristof, képvisel§: tudomasa szerint a meghivé szerinti 4. napirendi pont kapcsan az
érintett személy kérte a zart Ulés tartasat, ezért ez alapjan javasolja a zart Glés tartasat.

Varadiné Naszélyi Marta, polgarmester: kérdezi, hogy ki az érintett.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisel8: Fuleki Tamas.

Véradiné Naszalyi Mérta, polgarmester: kérdezi, hogy ki Fuleki Tamas.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: nem érti polgérmester asszony kérdését. Ha olvasta az el6terjesztést,
akkor tudja, hogy mir6l van sz6, ha nem olvasta, azt sajndlja.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgarmester: megjegyzi, hogy olvasta az el6terjesztést, de abban nincs sz6
Fileki Tamasrol. Képviseld Ur tudomasa szerint FUleki Tamas kérte a zart Ulés tartdsat.
Kérdezi jegyz8 asszonyt, hogy mit tudnak errél.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyz8: a hivatal részérél sem tudnak arrdl, hogy ki az érintett, miutan
nem nevezte meg a képvisel6csoport a kipontozott részt. Az imént kollégandje jelezte, hogy mintha

most kaptak volna valamilyen e-mail értesitést, de nem tudja, hogy ebben a tekintetben-e.

Véradiné Naszalyi Marta, polgarmester: tgyrendben megadta a szét Kun képviseld drnak.

Dr. Kun Janos, képvisel8: azt gondolja, hogy az illetd, akir6l nem tudjak, hogy kicsoda és miért kéri,
valamikor megtiszteli a testuletet, befarad ide, hiszen allitélag azért kér valamit. Ha befarad ide és kéri,
akkor eldéntik, hogy teljesitik vagy nem teljesitik a kérést. Nem érti, hogy miért kell méar el6tte fokozni
a hangulatot.

Véradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: Ugyrendben megadta a szt Gulyas képvisel6 Urnak.



Gulyas Gergely Kristéf, képvisel6: a napirendrdl most kell dontenitk, ezért szeretné az eléterjeszték
nevében jelezni a 4. napirendi pont kapcsan, hogy az Uj Ugyvezetd megvélasztasa kipontozott résznél
az el6terjeszték nevében Flleki Tamast jeldlik Gj Ugyvezetdének, aki kordbban frasban kérte a zart Ulés
tartasat.

Varadiné Naszalyi Marta, polgdrmester: mindazok kedvéért, akik a részleteket esetleg nem tudjéak, vagy
a képernySk elbtt kovetik a munkajukat; ismerteti, hogy a kormanyparti képviselécsoport
kezdeményezte a mai rendkivili Ulést, amelyhez benyujtotta az el6terjesztési javaslatait is. A meghivd
szerinti 4. napirendi pont a Hazgondnoksagi Kft. Ugyvezet6jének visszahivasardl és (j Ugyvezetd
megvalasztasardl szdl, és ehhez a napirendi ponthoz egy olyan el6terjesztést nydjtott be, amelyben a
jelenlegi Ugyvezetdnek a visszahivasat kéri, de az (j Ugyvezetét nem nevezte meg ebben az
elGterjesztésben; az Uj Ugyvezetdnek a neve kipontozasra kerllt. Egészen a mai napig az U
Ugyvezetbnek a megnevezése a kezdeményez6 képvisel&k részérdl nem tortént meg. Flleki Tamés ma
reggel, a testlleti Ulés tervezett idSpontja el6tt hdromnegyed 6réval kuldott egy e-mailt, amelyben
jelezte - bar 6 nem képviseld, igy nem tudja, hogy az eléterjesztéshez milyen médon all médjéban
hozzaszolni, de ezt majd jegyz6 asszony megftéli -, hogy lemond a kilsés bizottsagi tagsagardl, illetve
kéri zart Glés tartasat ebben a napirendi pontban. Jegyz asszony jelezte, hogy a zart Ulés tartdsa nem
szavazas kérdése, tehat ha barmely érintett személyi kérdésben kéri a zart Ulés tartasat, akkor azt el
kell fogadnunk. Megkoszonte Gulyas képviseld Grnak, aki ma reggel, mér az Ulés kezdete utén jelezte
is, hogy tulajdonképpen kit is akarnak tgyvezetének kinevezni a Hazgondnokséagi Kft. élére. Véleménye
szerint ez nagyon el6zékeny a képvisel6csoport részérél; koszoni szépen.

Megkérdezte jegyz6 asszonytdl, hogy kell-e kilén szavazni a zart Ulés tartésérol.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyz: ahogyan polgarmester asszony az imént jelezte, nem sziikséges
a szavazas. A napirendi pontoknak a sorrendje a zart Ulést nem koveti, de a képvisel6-testiletre bizza,
hogy meg kivanjék-e szakitani vagy a végén targyaljak a zart Ulést.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: igyrendben megadta a sz6t Kun képviseld Grnak.
Dr. Kun Janos, képviseld: jelezte, hogy neki nem kildott e-mailt Flleki ar.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgarmester: Flleki Tamasnak nem kellett senkinek levelet kildeni; a
képvisel6knek kellett volna a kezdeményezésben jelezni, hogy mit is szeretnének.

Véradiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: lgyrendben megadta a sz6t Gulyés képvisel® trnak.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: jegyzd asszony felvetésére az lenne a javaslata, hogy a meghivé
szerinti 4. napirendi pontot vegyék az (lés elejére, és utdna folytassék a kordbban megéllapitottak

szerint.

radiné Naszalyi Mdrta, polgdrmester: tehat képvisel§ Ur javaslata szerint a meghivé szerinti 4.
napirendi pontrdl, vagyis a Hazgondnokségi Kft. Ugyvezetéjével kapcsolatos dontésekrdl targyalnanak
1. pontként zart Glésben; utana targyalnak nyilvanos Ulésben a meghivd szerinti 2., 3. és 5. napirendi
pontot, majd a meghivé szerinti 1. napirendi pontot.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén - valamint tovabbi leveleket sem kaptak kllsés bizottsagi
tagoktodl és egyéb szerepldktdl -, szavazasra tette fel a napirendi javaslatot a fent ismertetettek szerint.



A képvisel6-testilet 8 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartézkodés mellett az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkorméanyzat Képviseld-testilete
58/2024. (1. 30.) dnkorményzati hatarozata
Budapest I. kertilet Budavari Onkorményzat Képvisels-testiilete Glésének napirendjérél

A Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 2024. januar 30-i (lésének
napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Zart Ulésen:

1. Azl kerUleti Hazgondnoksagi Korlatolt Felel8sség(i Tarsasag Ugyvezetbjének visszahivasa
és az (j Ugyvezetd megvalasztdsa
Eléterjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel6k

Nyilvanos Ulésen:

2. A Budavéri Média és Varosmarketing Korlatolt Felel6sségli Tarsasaggal kdzérdekd
tevékenység végzése targydban kotendd szolgéltatdsi szerzGdésrdl szél6 dontések
médositasa
El8terjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Déniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristdf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel&k

3. A Marai Séndor Kulturdlis Kdzalapitvany felligyelGbizottsdga elndki tisztségét érintd
déntések meghozatala
ElSterjesztd: Dr. Sdndor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel$k

4. A székelyudvarhelyi tragédia dldozatainak nydjtandé tdmogatés
ElSterjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristdf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel8k

5. Kérdések, interpellaciok, kozérdek(l bejelentések, egyebek

ZART ULES UTAN:

Varadiné Naszélyi Marta. polgarmester: ismerteti, hogy a zart Ulésben dontottek az I. kerileti
Hazgondnoksagi Kft. jelenlegi Ugyvezetdjének, Békési Zoltdnnak a visszahivasardl, marcius 1-i hatéllyal
pedig Uj Ugyvezetdt nevezett ki Fuleki Tamas személyében.

Téjékoztatott tovabbd, hogy a zart Ulés azért tartott egy 6ra hosszaig, mert az el6terjesztéknek az
elbterjesztést nem sikerdlt a jogcim, a hatarid6, a végrehajtasi hataridé és a végrehajtasban részt vevé
kézremikodd személyek tekintetében végrehajthatdan és jogszerlen meghatarozni, de a képvisel&k
és a Polgarmesteri Hivatal egylttes munkajadnak eredményeképpen zart Ulésben sikerilt végil is egy
hatérozati javaslatot sszehozni. Mindenkinek megkdszonte a részvételt.



2. A Budavari Média és Véarosmarketing Korlatolt FelelGsség(i Tarsasdggal kozérdeki
tevékenység végzése targyadban kotendd szolgiltatdsi szerz6désrél sz6l6 dontések
médositasa
ElGterjeszt6: Dr. Sédndor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képviselék

(Az elbterjesztés a jegyz6konyv melléklete.)

Véaradiné Naszalyi Marta, polgadrmester: az el6terjeszték a korménypérti képviselék. Az el6terjeszték
nem kivannak éIni a hozzaszolas jogaval. A napirendi vitdt megnyitotta.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyz6: egy szerz&dés tervezetrdl targyal a képviseld-testilet, melynek
fuggelékét képezi a cég Uzleti terve. Az volt az fgéret, hogy a terv testUleti Ulésig benydijtasra kerdl, de
jémaga nem taldlkozott az Uzleti tervvel. Az Uzleti tervre alapozza a cég, illet8leg az dnkorményzat ezt
a szerz8dését. Ugyvezet6 Ur a kordbbi jegyz6i jelzésre egy feljegyzést kiildétt meg, ugyanakkor a
felligyel®bizottsdg vonatkozd dontését nem. Kérdése, hogy a fellgyelGbizottsdg targyalta-e ezt a
szerz8dést. Azért kérdez erre rd, mert kotelezben targyalnia kell a felUgyel&bizottsagnak az
dnkormanyzattal kotott céges szerz8déseket.

Az tgyvezetd mikrofonon kivil tett hozzdszdldsa jegyz6kényvben nem kerdilt rogzitésre.

Varadiné Naszélyi Marta, polgdrmester: a jegyz6konyv kedvéért megismételve Uigyvezet® Ur szavait;
nem targyalta a fellgyelObizottsag a jegyz& asszony altal kérdezett dokumentumokat azért, mert a

felUgyel&bizottsag egyik tagja véletlendl lemondott, de azutdn ez megszlint.
Megadta a sz6t Gulyas képviseld drnak.

Gulyés Gergely Kristdf, képvisel8: szeretné, ha polgdrmester asszony pontosan idézné, amit ligyvezetd
ar elmondott. Ugyvezetd nem azt mondta, hogy véletlenil mondott le, hanem azt llitotta, ami a
valésag volt, és amit az el6z6 testlleti Ulésen javitotta a képviseld-testiilet, hogy a hivatal hibajabél a
felUgyelbbizottsdg mikodésképtelenné vélt; nem lehetett megfeleléképpen &tvezetni a kordbbi
testlleti dontés kdvetkeztében beallt személyi valtozasokat.

Véradiné Naszélyi Marta, polgarmester: tovabbi kérdés, hozzaszélas nem lévén szavazésra tette fel az
elGterjesztésben 1évd hatdrozati javaslatot. Jelezte, hogy nem tamogatja az el6terjesztést.

A képvisel6-testiilet 8 igen, 4 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete

62/2024. (1. 30.) 8nk zati hatérozata

a Budavari Média és Varosmarketing Korlatolt Felel&sségl Tarsasaggal kozérdek( tevékenység
végzése targydban kdtendd szolgaltatasi szerz6désrél sz616 dontések ismételt médositasardl

1. Budapest |. kertlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testillete akként hatdroz, hogy
modositja a Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 407/2023. (V1.
22.) 6nkormanyzati hatdrozatat és 610/2023. (IX. 28.) énkormanyzati hatdrozatat, illetve
859/2023. (XI. 10.) 6nkormanyzati hatarozatdt oly mddon, hogy a Budavari Média és
Varosmarketing Korlatolt Felel8sségll Tarsasaggal a szolgdltatdsi szerz6dést a jelen hatarozat
melléklete szerinti tartalommal kéti meg.

2. Budapest I. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testlilete a 2024. évi ellentételezést a
2024. évi kdltségvetési rendeletébe 95 787 627 Ft dsszegben betervezi.



3. Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete felkéri a Polgdrmestert, hogy
a mellékelt szolgaltatasi szerz6dést a dontéstdl szamitott 5 munkanapon belll frja alé.
Hataridd: 2. pont - 2024. évi kdltségvetési rendelet tervezése soran.

Felel8s: polgdrmester
Végrehajtasért felelds: polgarmester

3. A Mdrai Sandor Kulturdlis Kdzalapftvany felligyelGbizottsdga elndki tisztségét érintd
déntések meghozatala
Eléterjeszté: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Déaniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristdf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel6k

(Az el8terjesztés a jegyz6konyv melléklete.)

Varadiné Naszélyi Mérta, polgérmester: az el&terjeszt6k a kormanyparti képviselék. Jelezte, nem kérték
zart Ulés tartadsat, valamint a lemondé és elfogadé nyilatkozatok a képviselSk része a tegnapi napon
megkuldésre kerlltek. A napirendi vitat megnyitotta.

Jegyz6 asszony jelzi a részére, hogy a hatérozati javaslat 4. pontjdban van négy darab x. Ugy szdl a
hatdrozati javaslat, hogy ,Budapest I. kerllet Budavari Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete xxx

felUgyel8bizottsagi elndk havi tiszteletdijat az alapito okirat VII.4.3. pontj&dban foglaltak alapjan allapitja
meg." Kérdezi az el6terjesztéket, hogy a négy x mit jelent.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisel8: mar az elfogadd nyilatkozatban is egyértelm( médon lathaté az, hogy
Kriszt Rokust jeldlik az eléterjesztdk a fellgyel&bizottsagi elndki pozicidra.

Véaradiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: megkdszonte képvisel6 Ur pontositasat.
Ismételten sikerUit egy olyan elSterjesztést elallitani, amivel kapcsolatban tébb a kérdés, mint a vélasz.

A hivatal par dolgot csak kovetkeztetett, hiszen az el6terjesztésben nem szerepelt. Kérdezi, hogy j6!
gondoljak-e a lemondasi nyilatkozat alapjan, hogy 2024. februar 1-i hatéllyal mondott le Hurta Adrienn
és akkortdl tervezik Kriszt Rokus Gyodrgyot kinevezni.

Gulyds Gergely Kristdf, képvisel6: szeretné megjegyezni, hogy a polgadrmester asszony éltal jegyzett
fellgyeldbizottsagi dontések kapcsan hasonlé eljaras volt kordbban a kipontozésok esetében. Ezt az

eljarasmaodot folytattak - kdvetve polgarmester asszony példajat. A lemonddé nyilatkozatban is meg van
jeldlve, de azt most kiegészitve a lemondas 2024. februar 1-i hatéllyal térténik, és akkortd! javasoljak az
el6terjeszt8k Kriszt Rokus Gyodrgy kinevezését fellgyeldbizottsagi elndki pozicidba, 5 év hatdrozott
id6re.

Véradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: ¢ril neki, hogy itt, a testUleti-Ulésen sikerUlt ezt a hatérozati

javaslatot kozos erdvel létrehozni.
Tovabbi kérdés, hozzaszélds nem |évén a napirendi vitat lezarta. Szavazasra tette fel a hatarozati

javaslatot.



A képviselG-testiilet 8 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartézkodas mellett az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete

63/2024. (1. 30.) dnkormanyzati hatarozata

a Mérai Sandor Kulturélis Kdzalapitvany fellgyel&bizottséga elndki tisztségét érinté dontések
meghozataldra

1. Budapest I. kerUlet Budavéari Onkorményzat Képvisel6-testilete tudomasul veszi Hurta
Adrienn, mint a Marai Sandor Kulturélis Kdzalapftvany felligyel8bizottsagi elnoki tisztségérél és
egyben fellgyel6bizottsagi tagsagarol torténd lemondésat 2024. februdr 1-i hatéllyal.

2. ABudapest I. kerllet Budavari Onkormaényzat Képvisel6-testiilete tovabba akként dént, hogy
a Mérai Sandor Kulturdlis Kézalapftvany j fellgyelébizottsagi tagjaként és elndkeként 5 éves
hatarozott id6tartamra kinevezi Kriszt Rokus Gydrgyot.

3. A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a Marai Sandor Kulturalis Kézalapitvany Alapité Okiratdnak 1. szdmu
mellékletén az elfogadott mddositdsokat vezesse &t, tovabbd a moédositott mellékletet,
valamint a Kozalapftvany valtozasbejegyzési birésagi eljdrdsa sorén szlkségessé véld
dokumentumokat irja ald, tovdbba, hogy a Dr. Szatméri Csaba Ugyvédi Iroda (tjan
gondoskodjon a médositassal egységes szerkezetben foglalt alapitd okirat birésaghoz torténd
bejelentésérdl.

4. Budapest |. kerllet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Kriszt Rékus Gydrgy
felUgyelGbizottsagi elndk havi tiszteletdijat az Alapitd Okirat VIIL.4.3. pontjédban foglaltak alapjan
allapftja meg.

Hatérid6: 3. pont esetén 2024, februér 15.

Felels: polgarmester

4. Aszékelyudvarhelyi tragédia dldozatainak nydjtandé tdmogatas
El6terjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyés
Gergely Kristéf, Dr. Patthy Szabolcs, Timér Gyula, Zsitnyak Janos képviselék

(Az elGterjesztés a jegyz6kdnyv melléklete.)

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: az el6terjesztk a kormanyparti képviselék. Az el6terjesztéshez
jegyzdi jelzés kerUlt benydjtasra, melyet a képviselSk el6zetesen megkaptak. A mai nap folyaméan, a
képviselb-testlleti Ulés ideje alatt egy el6terjeszt8i mddositd inditvany kerult benydijtasra, amely
részben rendezi a jegyz@i jelzéshez tartozé jogszerUségi problémakat.

Az elSterjeszttk szobeli kiegészitéssel nem kivantak élni.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyz6: megkdszonte, hogy az elbterjeszték befogadtdk azt a jegyzéi
jelzést, ami kepvisel® Ur megnevezését érintette a hatdrozatban. A hatérozatot olvasva lényegében a
Budavari Kulturalis Nonprofit Kft.-re cserélték képviseld Ur szerepét.

A hatérozat végrehajtasa szempontjabél fontos a hivatalnak, hogy egyértelm(ivé véljon, hogy mit is
szeretne az el6terjesztd. Ha jol értik, a koltségvetés tervezése soradn be kellene tervezni ezt az 1 millié
forintot erre a célra.

Gergely Kristéf, képviseld: az all a médositd inditvanyban, hogy a Kulturélis Nonprofit Kift.
kéltségei kdzé kerlljdn be ez, és a Kulturélis Nonprofit Kft. a szerz&désének megfeleléen ezt az
osszeget folydsitani tudja a tandcsnok Gr &ltal megnevezett alapitvany. részére. igy a tdmogaté nem
kézvetlendl a Budavéri Onkorményzat lenne, hanem a Budavari Onkormanyzat a Kulturalis Nonprofit
Kft.-n keresztdl.



Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyz8: ezt a megvaldsitast annyi hatraltatja, hogy a képvisel6-estiiletnek
most lehetsége arrdl van dénteni, hogy a koltségvetésében egy keretdsszeget erre a célra biztosit a
koltségvetés tervezése folyaman, annak sordn. Azt, hogy a Budavari Kulturdlis Nonprofit Kft. a
koltségvetésében - ami egyébként nincs, hanem Uzleti terve van -, hogyan szerepelteti, az a cég
déntésén mulik. Tehat, hogy ezt az 8sszeget elfogadja, mint tulajdonos a Kft. Gizleti tervében, akkor az
uzleti tervét kell ennek megfelelen mddositani, utdna pedig annak felhasznaldsét valamilyen
szerzédéssel kellene biztosftani. Hianyzik tehét az a két-harom l&ncszem, ami a felhasznélésra adna
lehet&séget. Lesz egy, az dnkormanyzat koltségvetésében biztositott 1 millié forint, és utdna annak az
elkoltésére mar nincs meg a felhatalmazas, és nincs is meg semmilyen jogcim, hogy mi alapjén adjak
at, majd mi alapjan és milyen keretek kdzott hasznalhatja fel ezt a Kift.

Dr. Kun Janos, képviselé: szamara nem vildgos, hogy vajon a Budavari Kulturdlis Nonprofit Kft.
tevékenységi kérében szerepel-e az a tevékenység, hogy kdrosultaknak segitséget nydjt. A masik
probléméja az, hogy volt kordbban egy elbterjesztés, amit a kormanyparti képviselék nem fogadtak el,
ami arrél szolt, hogy az énkorményzat 5 millid Ft-ot adna a Székelyudvarhelyen tortént tragédia miatt
a helyredllitdsra. Ez polgarmester asszony javaslata volt. Polgédrmester asszony bizonyara
megtanacskozva a hivatal illetékeseivel arra jutott, hogy 5 millié Ft-ot erre a nemes célra tudnak
forditani. Ezt a kormanyparti tobbség elutasitotta, €s most 1 millié Ft-ot kivan nyUjtani az dldozatok
megsegitésére. Erre nincs pontosan definicié. Amennyit tud, négy sérilés tortént; ketten meghaltak,
ketten tulélték. Ezek szerint a két tulélének akarnak adni 1 milli¢ Ft-ot. Ehhez véleménye szerint nem
kell a Tamési Aron Véndiék Egyestilet, mert enélkil is tudhaté, hogy ki az a két dldozat. Lehet, hogy még
tobb aldozat is van, de mindenesetre nem tudjak, hogy a Tamasi Aron Véndiak Egyesulet honnan tudija
ezt pontosan. Azt sem tudjak, hogy ez az egyesilet az egyetlen, a legkompetensebb egyesulet. Itt
voltaképpen csak arrdl lesz sz6, hogy atutal a Budavari Nonprofit Kulturdlis Kft. ennek az egyestletnek
1 millié Ft-ot, aztdn az egyesulet valahogy ezt elosztja, és azt mondja, hogy &ldozat; mert az is &ldozat
lehet, aki megijedt. Nem tudjak, hogy ki az dldozat. Mindenesetre valészinlleg a Véndiak Egyestlet
kérébe tartozé embereknek. Nagyon az az érzése, hogy levélszavazatukat a Fideszre adjék le, akik majd
fogjak kapni ezt az 1 millié Ft-ot, azok kapnak egy kis pénzt. Ennyi tortént abbdl a nemes célbdl, hogy
tényleg ennek a tragédidnak a kdvetkezményeit mérsékeljék.

Zsitnydk Janos Balint, képvisel6: nem érti, hogy hogy jutottak el a székelyudvarhelyi tragédiatédl a
levélszavazatok vasarlasaig. Ez az egyesdlet a tragédia bekdvetkezte utén gy(jti az adomanyokat, és az
elbterjeszték az adomanyt annak a két dldozatnak a csalddjanak szeretnék eljuttatni - ezt egyeztette a
székelyudvarhelyi alpolgarmester Urral, illetve az egyestlettel is -, akik sajnélatos médon a tragédidban
életliket vesztették. Nem érti Kun Janos képvisel6tarsat, hogy hogyan jutott el a tragédiatdl a
levélszavazatok vasarlasaig. Képviseld Ur biztos tisztaban van azzal is, hogy a Tamasi Aron Gimnazium
Ujjaépitésére mind a roman, mind a magyar allam mar felajanlott tobb millié forintot, ezért Ugy
gondolja, hogy a legmegfelel6bb az, ha az aldozatok csalédjainak juttatjak el az adomanyt.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: véleménye szerint képvisel6 Ur érdemben reagélt a Kun Janos éaltal
elmondottakra.

A jegyz6 asszony altal ismertetettekre reagalva elmondta, hogy a dontés véleménye szerint
egyértelmden fogalmaz olyan szempontbdl, hogy a koltségvetésben nem céltartalékra vagy barmilyen
mas helyre kell, hogy ré keruljon, hanem a kéltségvetésen belll a Kulturélis Nonprofit Kft.-nek nydjtott
dsszeg emelkedjen meg ezzel az 6sszeggel, tehat ezt a pénzt direkten adjék at a Kulturdlis Nonprofit
Kft.-nek azzal, ami a 2. pontban is lathat6, hogy a tdmogatas folydsitaséra, kézbesitésére, ennek a
feladatnak a végrehajtaséra felkérik a Kulturélis Nonprofit Kft-t. Biztos benne, hogy a tulajdonos feldl
érkezd felkérésnek Ugyvezetd asszony eleget fog tenni, és a Uzleti tervét ennek megfeleléen fogja
maodositani, és a Kulturdlis Nonprofit Kft-n keresztll sokkal révidebb id6én belal és sokkal
hatékonyabban tudjék ezt a tdmogatast folydsitani az dldozatok csaladjainak.



Fazekas Csilla, képvisel8: csatlakozva képviseld Grhoz, jegyz6 asszony felvetésére szeretne annyiban
reagalni, hogy ha jol tudja, akkor éppen decemberben targyaltédk a vallalkozasi keretszerz6dését a
Kulturdlis Kft.-nek, ami ha jol latja, marcius végéig van hatdlyban, és abban nevesftve is van a
testvérvarosi kapcsolataival felmerilé feladatok ellatasa, azt gondolja ezért, hogy egyedi megrendelés
révén a ma meghozott dontés alapjan - ha ez tdmogatja a képvisel6-testllet -, akkor ellathatja a
feladatot a kulturalis cég.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyz8: képviselé asszony rosszul emlékszik, ez januérban volt. Ez a
szerz6dés nem vallalkozasi szerz6dés, hanem kdzszolgdltatasi szerz6dés. Kozszolgaltatdsi szerz6dés
keretében a szerz8désben nevesitett feladatokra vallal kotelezettséget a Kft., az dnkorményzat pedig
azokat a feladatokat kéri szamon. Ez a feladat nem a kozszolgaltatasok korébe tartozd feladat, hanem
egy egészen mas tipusu feladat. Hogy a tulajdonos mire kéri fel a sajat gazdasagi térsasagat, az a
tulajdonosra van bizva, de az Ugyvezetdre van bizva az a felel6sség, hogy mit teljesit ebbdl a felkérésbdl;
mire hatalmazza fel az alapfté okirat és a szerz8dés, az a szerzédéses kapcsolat, ami adott esetben a
tulajdonossal &ll fenn. Jelenleg sajnos még mindkét fél altal nincs aldirva ez a januarban a testulet &ltal
elfogadott szerz6dés, de alairdsdt kdvetden nincs olyan térgykdre, amivel ez a felajanlés vagy
feladatellatds a szerz6dés szerint teljesitve lehetne.

Mindenképpen azt javasolja a képvisel8-testlletnek, hogy ha ehhez az thoz ragaszkodik, akkor ezt az
utat ki kell dolgozni. Nem elegend® a koltségvetésben ezt biztositani; annak a felhasznélasat is
biztositani kell. Képvisel8 Ur értelmezése szerint az dnkormanyzat koltségvetésében szandékoznak ezt
az 1 millié Ft-ot biztositani. A 3. pont nem erré! szél; a mésodik tagmondatban az éll, hogy ,a Budavari
Kulturdlis Nonprofit Kft. 2024. évi koltségvetésében a székelyudvarhelyi tragédia aldozatainak
megsegitésére 1.000.000 Ft-ot biztosit”. Ez nem az dnkormanyzat koltségvetése, vagy pedig rosszul
fogalmaztak. Jelenleg tehat a képvisel6-testllet arrdl dénthet, hogy a sajat koltségvetésében mit
biztosit, a Kulturalis Nonprofit Kft. tekintetében pedig az Uzleti tervében tudja ezt, és az Uzleti tervével
Osszefliggésben barmilyen szerzédéses viszonnyal rendezni annak a felhaszndlasat. Ez a hatérozat
nem alkalmas arra, hogy ez alapjan a Kulturélis Nonprofit Kft. barmilyen tdmogatést nydjtson.

Gulyds Gergely Kristéf, képviseld: ha jél tudja, sem vallalkozasi, sem kozm(iveldési szerz6désrél nem
beszélhetnek majd a legutobbi képviseld-testlleti dontést kdvetéen, hanem egy in house szerzédés
megfeleléen lehet ezt kezelni.

A képvisel6 dr altal elmondottakkal kapcsolatban kitérne arra, hogy ha az 6nkormanyzat akarna
kozvetlenll tdmogatast nydjtani az aldozat csaladjanak, az véleménye szerint teljesen méltatlan helyzet
lenne, mert arra lenne csak lehet8séglk, hogy a csaldd benyljt egy egyedi tamogatasi kérelmet az
énkormanyzat felé, és azzal az adomannyal, amit &tadnak neki, el is kellene tételesen szamolnia; erre
van lehetéséguk a torvényi és a rendeleti felhatalmazasok alapjan. Ehelyett egy sokkal méltanyosabb
keretet akarnak most megszabni, aminek a keretein belUl ténylegesen, és életszer(ien tudjak tamogatni
az aldozatok csaladjait.

Dr. Kun lénos, képvisel6: ha valakinek szocidlis tAmogatést nydjtanak, akkor azzal nem kell tételesen
elszamolni.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyz&: véleménye szerint mar minden elhangzott ahhoz, hogy a déntést
felelsségteljesen meg tudjak hozni, de két tekintetben szeretné erésfteni magukat, illetéleg gyengitené
a képvisel-testllet elképzelését azzal, hogy ez a konstrukcié nem alkalmas. Ugyvezeté asszonynak a
felel@sségi korébe tartozénak tekinti azt, és Ugyvezetd asszony lesz az, aki felel6sen beszdmol adott
esetben a felUgyel&bizottsag felé, hogy ez alapjan a dontés alapjan kdzpénzbél - mert a kbzpénz nem
vesziti el a jellegét - hogyan tud tamogatast nydjtani barmilyen nevesitett vagy éppen nem nevesitett
személynek.
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Varadiné Naszalyi Marta, polgarmester: tovabbi kérdés, hozzaszélast nem lévén a napirendi vitat
lezarta. Az el6terjesztdk zérszéban nem kivantak kiegészitést tenni.

Jelzi, hogy az el6z6 rendkivili testlleti Ulésre benydjtott egy javaslatot, egy szandéknyilatkozatot arra,
hogy 5millié Ft-tal tdmogassak Székelyudvarhelyt ebben a tragédidban. Székelyudvarhely
testvérvarosuk, és polgdrmestertarsaval egyeztett arrél, hogy milyen tdmogatasra van szlkséglk; ezen
alapult az elbterjesztése. Ez nyilvanvaléan szandéknyilatkozat volt, hiszen nincs még idei évi
koltségvetésik, és a tavalyi évi kdltségvetés olyan modon lett elfogadva - nem szokvanyos médon -,
hogy a polgarmesternek nincs hataskorei koltségvetési sorok atcsoportositasaban, illetve abban, hogy
egy millié forintndl nagyobb dsszeget tudjon adni barkinek. Egy normaélis 6nkormanyzatnél a
kOltsegvetési rendelet lehetévé teszi a polgdrmesternek, hogy ilyen vis maior helyzetben,
testvérvarosoknak, illetve egyéb médon tdmogatast nydjtson. Természetesen, ha erre lehetdsége lett
volna, akkor ezt mar december kézepén megtette volna a testvérvarosukkal.

Javaslatot tett arra az el6z6 rendkivili testlleti Glésen, hogy a korméanypéarti képvisel6knek ezt a
javaslatat befogadja a sajét elSterjesztéséhez, ily mdédon 6 millié Ft-ot nyUjtottak volna
Székelyudvarhelynek; 5 millié Ft-ot helyredllitasra, 1 millié Ft-ot pedig az aldozatok tdmogatéséra, de
erre nem volt nyitottsdg a kormanyparti képvisel6k részérdl; levették napirendrél ennek a
tdmogatasnak a nydjtasat. Borzasztéan méltatlannak érzi mindazt, ami az el6z6 testlleti Glésen tortént,
és azt is, ami ma tortént. Ennek a napirendi pontnak nem arrél kellene szdlnia, hogy képesek-e a
kormanyparti képvisel6k egy jogszer( elbterjesztést megirni, hanem arrél, hogy egy tragédia tortént,
emberek haltak meg, és ebben a helyzetben segitenek-e a testvérvarosuknak. Szeretne segiteni; ugy
gondolja, hogy ez kotelességlk. Ezért dacara annak, hogy ez az el6terjesztés igy nem végrehajthatd, a
szandékot tamogatni fogja, ezért meg fogja szavazni, mert szamara Székelyudvarhely a fontos; az ottani
aldozatok, az ottani emberek, a testvérvarosuk, nem pedig az, hogy itt milyen politikai huzavona megy
egy ilyen szoérny( tragédia kapcsan. Szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot.

A képviselO-testulet 13 igen szavazattal az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerdlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete

64/2024. (1. 30.) nkormdényzati hatérozata

a székelyudvarhelyi tragédia aldozatainak nydjtandé téamogatasrol

1. Budapest |. kertilet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiilete egymillié forinttal kivéanja
tamogatni a székelyudvarhelyi Tamési Aron Gimnazium kollégiumaban tortént tragédia
aldozatainak csaladjat.

2. Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete Ugy hatéroz, hogy az 1.
pontban meghatarozott feladat végrehajtasara a Budavari Kulturalis Nonprofit Kft.-t kéri fel.
3. Budapest I. kerUlet Budavéri Onkorméanyzat Képvisel&-testiilete kételezettséget vallal arra,
hogy a Budavari Kulturdlis Nonprofit Kft. 2024. évi koltségvetésében a székelyudvarhelyi
tragédia dldozatainak megsegitésére 1.000.000 Ft-ot biztosit.

Hatérid6: 2024. februar 29.

Felel8s: a polgarmester és a Budavari Kulturélis Nonprofit Kft. Ugyvezetdje

5. Kérdések, interpellaciok, kdzérdekd bejelentések, egyebek
(Az interpellaciok a jegyz8kdnyv mellékletei.)

Véradiné Naszdlyi Marta, polgdrmester: hataridében interpellaciét nydjtott be a polgdrmesterhez

Gulyas Gergely Kristof ,Vételi joggal kapcsolatos tajékoztatds” targyaban.
Megadta a szét képvisel Urnak.
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Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: jelezte, hogy az interpellacidjat is el fogja mondani, de reagélna a
polgarmester asszony altal az imént elmondottakra. Azért nincs az ©Gnkorményzat 2024-es
koltségvetése, mert polgdrmester asszony az elmult 5 évben egyszer sem tudta megugrani azt, hogy
decemberre elfogadjdk a kerulet U koltségvetését a pénzlgyi év megkezdése el6tt. Ez j6l mikods
énkormanyzatnal altaldban sikerlini szokott. Polgadrmester asszony tdbbszor hangsllyozta, hogy
jogszabalysért elbterjesztéseket nem fog megszavazni. Koszoni, hogy megszavazta ezt az
elGterjesztest; ezek szerint minden rendben van vele.

Ismerteti az interpellaci6jat. 2021. november 9-én az Orszaggyllés elfogadta a Lakastorvény
mdédositasat, amely altal lehetéség nyilt az évtizedes igazsagtalansagok jovétételére. Ennek értelmében
a bérl6k vételi jogot kaptak a lakasaik megvasarlasahoz. Erre csak azért volt szikség, mert polgérmester
asszony a kampanyban tett igéretével ellentétben, nem tett semmit, s6t az (j lakdsrendelet
bemutatdsakor 2020. november 5-én, itt a Vdroshazén egyértelmlen kijelentette, hogy nem
vasarolhatjdk meg a bérlék a lakasaikat és meg is emelte volna a bérleti dijakat. Ezt lehet szépiteni; ki
volt frva egy kivetitésre, hogy nem lehet megvasarolni. A jobboldali képvisel6-testllet 1/2023-as szamu
rendeletével ezt a munkat is elvégezte polgdrmester asszony helyett, és egy el6vasarlasi jogot
biztositott a lakasbérlék szamdra, amivel kedvez&bb helyzetbe keriilhetnek a kerlletiek, hiszen nem
kell illetéket fizetnilk, ahogy azt a '90-es lakas privatizacidkor sem kellett. Sajnos polgarmester asszony
még mindig igyekszik ezt a folyamatot akaddlyozni és gatolni. Jelenleg az orszaggy(lési
térvénymaodositas és a kerulet elfogadott Uj rendelete alapjan a bérlék valaszthatnak, hogy a vételi
joggal vagy az elévasérlasi joggal kivannak éIni. Kérdése, hogy polgarmester asszony tdjékoztatta-e az
dnkormanyzat a bérl6ket a rendelet szerinti vételi lehetdségrél és ennek Ugyintézési folyamatardl,
mikor varhatd az elkészUlt értékbecslések alapjan a rendelet szerinti drak megallapitdsa és kozlése,
illetve hogy a Disz tér 7. és a Tancsics Mihaly 3. szamU hazak esetében miért késik a tarsashéz
megalapitasa.

Varadiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: a képviseld Ur &ltal beadott kérdések bar egy interpellaciéban
szerepelnek, valdjaban négy kilon kérdésbdl dlinak, és ennek megfelelden is fogja kezelni.

Az els6 kérdését harom hazugsagra alapozza, ezért elséként ezeket szeretné rendbe tenni. Elsé, hogy
nem igérte, hogy minden miemléklakas bérl6je megveheti a lakast. Azt igérte, hogy azoknak, akik mar
a rendszervaltas idején bérldk voltak, majd nem vehették meg a bérleménylket - mikozben masok
megvehették -, és az el6z6 Fideszes dnkormanyzati vezetés évtizedeken at meg sem prébalta rendezni
a helyzetlket, azoknak segitenek. Polgdrmesteri székbe kerlilve kellett megtapasztalnia azt, hogy az
dnkormanyzati ingatlandllomany nyilvantartasa teljes kdosz, a mlemlék lakasok jogi helyzete sem volt
tisztdzva. Ahhoz, hogy egy igazsagos és végrehajthatd térvénymdédositast kezdeményezzenek el6szor
rendet kellett tenni, pl. a kerdleti rendeletben szabdlyozni a hatdrozatlan ideji bérleményeket. Ezt
Fideszes el8dje 21 évig nem tette meg, igy az érintett bérléket nem védte normativ jogszabély, a bérleti
dijuk is polgdrmesteri énkény targya volt. A masodik, hogy nem akadalyozza a folyamatot. A
lakastorvény modositasa idején is mindent elkovetett, hogy egyeztessenek, és ilyen médon egy jél
végrehajthatd jogszabaly szllessen. Sajnos erre nem volt nyitottsdg; a levelére még csak nem is
valaszoltak. llyen médon a harmadszori prébalkozasra megszuletett torvénymdédositds nem éllja ki a
gyakorlat prébajat. Emlékezhetnek ra, hogy az elsé prébalkozast, amellyel megszintették volna
orszagosan az onkormanyzati bérlakasok rendszerét, a Fideszes polgarmesterek maguk titulaltdk -
idézve ,marhasagnak”. A masodik prébélkozést az Alkotménybirésdg semmisitette meg. Harmadszorra
sikerdlt 2021 novemberében létrehozni egy olyan szbveget, amit az Orszaggy(lés elfogadott, majd
régton utdna tébbszér modositott, mivel maga is rajott, hogy rossz. Jémaga volt az, aki még jéval a
lakastdrvény modositésa elbtt javaslatot tett az dGnkormanyzati tulajdonu hazak tdrsashazza alakitasara,
és elinditotta a szUkséges kozbeszerzési eljardsokat. Mindenki tudta az elsé perctél kezdve, hogy 110
épulet és 750 lakés tarsashazza alakitdsa, és a lakdsok értékesitése évekig tartd folyamat, viszont
nézzen magaba minden képviseld, aki politikai haszonszerzésbél azzal hitegette a 25 éven &t
figyelembe sem vett bérlket, hogy most 6 hdnap alatt megvehetik a lakast. A harmadik, hogy nem volt
az onkormanyzat feladata, hogy olyan rendeletet hozzon, amelynek az a célja, hogy megkertlje az
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illetéktorvény rendelkezéseit. A torvényalkoté feladata lett volna, hogy a lakastorvény médositasakor
ezt is rendezze. Magyarorszagon az illetékfizetési kételezettség szabdlyait a mindenkor hatélyos
illetéktdrvény, ma az illetékekrdl sz6l6 1990. évi torvény foglalja Gssze. Ennek értelmében az
illetéktdrvény hatdrozza meg, hogy melyek az illetékfizetési kotelezettség esetei, mikor Jjar
illetékmentesség a vagyonosodd félnek, illetve milyen illetékkedvezmények igénybevételére van
lehet8ség. A lakastorvény modositasaval a jogalkotdi szandék arra irédnyult, hogy a vételi jog
gyakorlasara torvény dltal adott lehetésége legyen a lakas bérlsjének - fuggetlendl attdl, hogy az
onkormanyzat kivanja-e az adott lakast elidegeniteni vagy sem. A fentiekben kordlfrt jogalkotdi szandék,
tehat a vételi jog gyakorldsanak biztosftésara irdnyult, a jogalkoto az illetékkotelezettség kérdéskorét e
tekintetben figyelmen kivil hagyta. A vételi joghoz kapcsoldddan illetékrdl vald rendelkezés nem
szlletett. A lakastorvény modositédsakor a jogalkotdnak meg volt a lehetésége arra, hogy rendezze a
vételi joggal érintett elidegenitésre vonatkozéan a vagyonszerzési illeték kérdését. A jogalkotd a
lehet8ség ellenére nem kivanta a rendezést. A térvénymaédositas idején, tovabba bé két év taviatédban
sem irdnyul mindenre a jogalkot6i szandék. S6t, a médositds utdn kétszer nyuijtott be a kerdlet
orszaggylilési képviselbje, Csardi Antal - vele egyeztetve - torvénymaodositasi kezdeményezést, hogy ezt
a jogalkotdi hibat kikluszobdlje, de a kormdnyparti tObbség egyszer sem vette napirendre az
Orszaggy(ilésben a javaslatot.

A lakastorvény 2021. november 18. napjan hatélyba |épett mddositd rendelkezései a lakdstorvényben
rogzitett feltételek fenndlldsa esetén, a tdrvényben meghatarozott személyi kor részére az
dnkormanyzati bérlakasokra vételi jogot biztositanak. A képviseld-testllet 2023. december 7. napjan
tartott Glésen hozott tulajdonosi dontést 44 db vételi joggal érintett lakas forgalmi értékének és
vételdranak megéllapitasardl. Az arra jogosultak kérelmiiket a lakdstorvényre hivatkozva nyUjtotték be,
a képviselb-testlleti hatdrozatok a lakastorvény szabdlyai szerint, azok alapulvételével szllettek. Mind
a doéntéshozatal, mind az annak megfeleld tajékoztatds a lakastorvény rendelkezéseit kéveti. A
hatérozathozatal soran a képvisel6-testilet megallapitotta, hogy az egyes érintett lakasok tekintetében
a jogosult személyt vagy személyeket a lakastorvény rendelkezései értelmében vételi jog illeti meg.
Megdllapitotta tovabba a forgalmi érték, valamint a vételdr dsszegét, és felkérte a polgdrmestert a
meghozott hatarozatok szerinti forgalmi érték és a vételar jogosulttal torténd kozlésére, valamint a
lakastorvény szerinti tovabbi intézkedések megtételére. A képviselb-testlleti dontések értelmében, az
abban foglaltaknak eleget téve 2023. december 21. napjaig a jogosultakkal a képviseld-testilet altal
megallapftott forgalmi érték és vételdr kdzlésre kerllt. A Budavari Onkormanyzat tulajdonaban |évé
lakasok elidegenitésének szabalyairdl sz6l6 1/2023-as 6nkormanyzati rendelet 1. § (1) bekezdésének
C) pontja értelmében a rendelet hatélya kiterjed a lakastdrvény alapjan eldévasarlasi joggal érintett
lakdsok korén belll a lakastdrvény alapjan vételi joggal érintett lakdsokra azzal, hogy amennyiben
valamely lakds a lakastorvény alapjan elévasarlasi joggal érintett lakdsnak és a lakastorvény alapjén
vételi joggal érintett lakasnak is min6sdl, arra a lakasra kizarélag a rendeletnek a lakastorvény alapjan
vételi joggal érintett lakasokra vonatkoz6 szabalyai alkalmazandék, ha az énkormanyzat, illetve a vételi
jog jogosultja a lakés tulajdonjogat nem a vételi jog tdrvényben szabélyozott gyakorldsa, hanem a
rendelet szabdlyai szerinti adasvételi eljaras keretében kivanja atruhadzni. A képviseld-testulet
hatarozataban a forgalmi érték és vételar kozlésére, valamint a lakdstorvény szerinti tovabbi
intézkedések megtételére kérte fel a polgdrmestert. A Korméanyhivatal téjékoztatdsa szerint a
Kormanyhivatal el6tt a lakastorvény 47. § (2) bekezdése szerint inditott eljdrasok sem jarnak olyan
jogkdvetkezménnyel, amely a tulajdonos énkormanyzatot mentesitené a vételi joggal érintett lakas
forgalmi értékének a vételi jog jogosultjaval torténd kdzlésre vonatkozé kételezettségének teljesitése
alol.

A Disz tér 7. szam alatti ingatlan kapcsan elmondta, azért késik a tarsashazza alakitds, mert ez a haz
nem miemléképulet. A lakastorvény 45. 8 (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott mtiemléképuletek
kimutatdséanak Osszedllitasa érdekében 2022. janudr 7-én e-mailen, majd 26-&n postai Gton
megkeresték a miemléki nyilvantartdst vezeté Miniszterelndkség Epitészeti, Epitésigyi és
Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkarsag Epitészeti és Mlemlékvédelmi Féosztalyat. A miemlékek
kdzponti kdzhiteles nyilvantartasén alapulé adatszolgéltatds a Disz tér 7. szdm alatti ingatlant nem
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tartalmazta, ezért ismételt megkereséssel éltek az illetékes féosztaly felé, mely az aldbbi tdjékoztatast
adta: ,A levelében szerepl6, Budapest 1. kerUlet, belterllet 6521/1-es helyrajzi szdmd, Disz tér 7, szam
alatti ingatlan a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenftéstkre vonatkozd egyes
szabalyokrdl sz6l6 térvény - lakastorvény - foglalt feltételeknek nem felel meg. A lakéstorvény 91/A. §
15. pontja alapjan a torvény alkalmazasaban miemléképulletben 1évd lakds: a kulén jogszabalyok
alapjan mdemléknek nyilvanitott épuletben Iév8 lakds. A fenti ingatlan esetében a mUemlékek
kozhiteles kdzponti nyilvantartasa alapjan nem az ingatlanon taldlhaté épuletre vonatkozd védelmet
tartalmaz, hanem az ingatlanon taldlhaté kozépkori budai Alsévaros egykori varosfaldnak szakasza
miatt kerdlhetett a mlemléki jelleg feljegyzésre. Az ingatlan helyzetének tovébbi tisztazésa érdekében
megkereséssel éltliink Lazar Janos miniszter Ur felé, aki valaszlevelében a kdvetkezé tajékoztatést adta:”,
- ez tdbb bekezdés, de csak a lényeget emeli ki - ,A kdzhiteles nyilvantartas szerint nem muemilék,
miemléki védelemmel kordbban sem rendelkezett, nyilvantartasi el6zményt nincs. A targyi ingatlan
tulajdoni lapjan szereplé miemlék jogi jelleg bejegyzés a fentiek alapjan téves, a bejegyzés ingatlan-
nyilvantartasbél valé torlése irant intézkedtem, ennek alapjan a Disz tér 7. nem tartozik a lakéstorvény
45. 8 (1) bekezdés a) pontjanak hatélya ala, mert az ingatlan 1995. november 30. napjan nem éllt
mdemléki védelem alatt.” Hozzaflzi, hogy ha a lakastdrvény mddositasanak idején a jogalkotést
el6készitd képvisel6k és szakérték kérésének megfeleléen felvették volna a kapcsolatot az
dnkormanyzattal, akkor ezek a jogalkotdi baklovések elkeruiheték lettek volna.

A Tancsics Mihaly utca 3. szdm alatti ingatlanrdl réviden elmondta, hogy azért nincs még tarsashazzé
alakitva, mert Palkovics Laszl6 engedélyt nélklldzve nyitott két mUlemléklakast. Bévebben, az Urbs
Ingatlan Kft. dltal a Tancsics Mihaly utca 3. szam alatt taldlhaté ingatlanon torténé tarsashaz
alapitadsahoz elkészitett szintenkénti alaprajzok alapjan derilt fény arra, hogy az épuletben talalhatd,
dr. Palkovics LaszI6 altal bérelt |. emelet 2., valamint a Pézsa Tibor, Banfai Agnes és Pézsa Nikolett
bérlbtarsak bérleményét képzé | emelet 3. szdm alatti lakdsok egymassal egybenyitottak annak
ellenére, hogy a lakdsok az d&nkormanyzat nyilvantartasdban kett6, egymastél flggetlen, 6nalld
bérlakdsként vannak nyilvantartva és hasznositva. Itt is lathatjdk, hogy milyen nagy rend uralkodott a
Nagy Gabor Tamas altal rajuk hagyomanyozott lakasnyilvantartasban. llyen médon az alaprajzot
zaradékoltatni nem lehet, a térsashaz nem alapithaté meg. A munkakézi rajzokat 2023. marcius végén
kapték meg;, az Onkormanyzat ellenrizte azokat, és jelezte a GAMESZ bérbeadd részére, hogy
kérdések merUlnek fel az épuletre vonatkozéan. A GAMESZ junius 29-én adott tajékoztatast arrdl, hogy
helyszini ellendrzést végez, ehhez julius 11. napjara tudott idépontot egyeztetni az érintett bérlékkel.
Az ellentrzést kdvetben bebizonyosodott, hogy a lakdsok osszenyitasra kerlitek. A tulajdonos
dnkormanyzat az dsszenyitasrdl vald hiteles tudomasszerzést kévetéen felszdlitotta a széban forgd
lakasok bérldit, hogy szabalyszer(ien és jogszerlien kerUljon sor az eredeti &llapot helyredllitdsara. Az
érintett bérldk egyike egy id6 utan, ezt kdvetben bejelentette, hogy a lakasok kilonvalasztésa
id6kozben megtdrtént, azonban mind a kildnvalasztds, mind az egybenyitds jogszer(tlendl lett
elvégezve, az érintett bérl6k Orokségvédelmi engedélyt sem az Osszenyitdséhoz, sem a
kulénvalasztashoz nem kértek. A kildnvélasztdst a GAMESZ UGjabb helyszini ellenérzés soran
dokumentélta. A fotédokumentdciobdl lathatd, hogy butorlap elhelyezésével szintették meg az
dsszenyitott allapotot, tehat két lakas kozott butorlapok vannak, nem pedig fal. Kordbban, a mUszaki
felmérés alkalmaval mas épdletnél eléfordult, hogy a falként a butorlap nem volt elfogadhaté, emiatt
megfelel6, azaz engedélyek, &rokségvédelmi hozzajarulds birtokdban elvégezhets falépités volt
szikséges ahhoz, hogy a nyilvantartdsba vételnez a bérleti szerz6désnek megfeleléen
megtorténhessen. Ennek okan az Onkormanyzat allasfoglaldst kért az Urbs Ingatlan Kft.-tdl, amely
allasfoglalds értelmében a szétvalasztdshoz alkalmazott megoldas szerintik megfelel6. Az Urbs
Ingatlan Kft. allésfoglaldsa 2024. januar 8-an érkezett meg, az dnkormanyzat januar 10-én kérte annak
alapjén a zdradékolasra torténd benyujtast. Az Urbs Ingatlan Kft. tdjékoztatdsa alapjan jelenleg a
geodéta dolgozik az alaprajzokon. Réviden tehat azért nincs még megalapitva a Tancsics Mihély utca
3. szamu tarsashdaz, mert Palkovics Laszlé engedély nélkll dsszenyitott két killon bérleményt, két kalon
mdemléklakast egy mUemléképuletben, és az elrendelt elfalazést még hdnapok multaval sem végezte
el. Kérte vélasza szives elfogadasat.

14



Gulyds Gergely Kristdf, képviseld: elséként gratuldini szeretne a Polgdrmesteri Hivatal épitészeinek;
egy strukturalisan nagyon jé épuletet hoztak 6ssze, ugyanis a plafon még mindig all felettik. Biztosan
nem lesz elég ideje arra, hogy kitérjen arra, hogy polgarmester asszony hol csUsztatott és hol mondott
kifejezetten valdtlan allitasokat. Néhany dologra kitérve, amik tények; polgarmester asszony megigérte,
hogy eladja ezeket a lakdsokat, de nem tett semmit. Lehet8sége lett volna rendeleti médon kezelni a
helyzetet, ahogyan ezt mas onkormanyzatok is tették Budapesten, de polgdrmester asszony nem
alkotott ilyen rendeletet, sosem volt ilyen rendeletalkotasi szandéka. Ezzel szemben meg akarta emelni
a bérleti dijakat, el akarta lehetetleniteni a bérleti jog drokithetdségét, és konkrétan azt kommunikéalta
a bérldk felé, hogy nem kivanja eladni ezeket a lakdsokat. Ezért kellett egyébként a lakastorvényt
maodositani. Ezdton is szeretné a keruletek nevében megkdszdni Bordcz Laszldnak, hogy a lakastorvény
modositasat dtmenedzselte a parlamenten, és ezdltal kezelni tudtdk ezt az évtizede igazsagtalan
helyzetet. Kitérhetnek arra, hogy a polgarmester asszonyék altal kiirt kozbeszerzés miért nem volt
alkalmas arra, hogy id6ben elvégezze a feladatot, kitérhetnek arra, hogy az el6z6 felméré cég miért lett
ilyen inkompetens maodon kivalasztva, kitérhetnek arra is, hogy vajon miért lehet az, hogy még mindig
nincs kiirva a kdvetkezé értékbecsld cégre a kdzbeszerzés, miutédn azt a bizottsdga mér tobbszor is
kérte és kezdeményezte, de nyilvan ezekre nem lesz konkrét valasza.

Egy konkrétumra kitérve; polgdrmester asszony ezek szerint biztos, hogy nem ismeri a lakastorvény
maodositasat. Szépen elmondta azt, hogy a Disz tér 7. miért nem felel meg az a) pontnak, azonban azt
sajnos elfelejtette megemiliteni, hogy a b) pontnak megfelel, ezért a toérvény hatdlya ala tartozik, és
polgérmester asszony széndékosan akadalyozza a Disz tér 7. tarsashazza alakitasat, ezéltal a lakéinak
a lakastulajdonhoz valé jutdsat. Nagyon sok téma lenne még, amiben ki tudna még térni arra, hogy
polgarmester asszony hol médositotta meg Ugy a valdsagot, hogy ez neki tetszé legyen. Véleménye
szerint erre lesz is lehet6ség, mert polgarmester asszony valaszat nem fogadja el. Szeretné kérni a
képviselS-testllettd], hogy a Mlemlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottsag vizsgélja ki az interpellaciora
adott polgdrmesteri valaszt.

Varga Daniel képviseld tavozott az Ulésterembd), ezdltal a képviseld-testiilet létszéma 12 fore
csokkent.

Varadiné Naszélyi Marta, polgdrmester: Kun képvisel6 Urnak nem tudja megadni a szét, mert az
interpellacidk sordn nincs vita.
Kéri a képvisel&-testlletet, hogy szavazzon arrdl, hogy elfogadja-e a valaszt.

Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete

65/2024. (1. 30.) 6nkorméanyzati hatarozata

az interpellaciora adott vélasz elfogadésardl

Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testlete 5 igen, 7 nem szavazattal nem
fogadja el Varadiné Naszélyi Marta polgdrmester Gulyas Gergely Kristof képviseld vételi joggal

sz

Varadiné Naszélyi Mdrta, polgdrmester: képviseld Ur javaslata, hogy a Memlékvédelmi és Tulajdonosi
Bizottsag vizsgalna ki az interpellaciot a kdvetkezd testlleti Ulésig. Szavazasra tette fel a javaslatot.

A képviseld-testlilet 9 szavazattal, 3 tartézkodas mellett az alabbi hatérozatot hozta:
Budapest . Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete

66/2024. (1. 30.) 6Snkormdnyzati hatarozata
interpellacio kivizsgaladsara bizottsag kijelolésérdl
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Budapest |. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ggy hatdroz, hogy kijeldli a
Mdemlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottsagot Gulyds Gergely Kristéf képviseld vételi joggal
kapcsolatos tajékoztatast érintd interpellacidjaban foglaltak kivizsgaldsara.

Hataridd: képvisel&-testulet kdvetkezd Ulése

Felel6s: Memlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottsag elntke

Végrehajtasért felelés: Mlemlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottsag

Véradiné Naszalyi Marta, polgérmester: felhivja képvisel6 Ur figyelmét, hogy az ingatlan értékbecsléssel
kapcsolatos kdzbeszerzés a Gazdasagi és Jogi Bizottsag hataskorébe tartozik. A bizottsag késlekedése
miatt nincsen.

Gulyés Gergely Kristof, képvisel: kéri, hogy ne hazudjon. A bizottsdg tobbszér kérte ennek az
elBkészitését, a hivatalnal alinak az Ugyiratok, decemberben is targyaltak errél, és akkor aljegyz6
asszony azt mondta, hogy nem kiirhaté allapotban van, és tovdbbra sem kaptédk meg januar 30-an
kiirhato allapotban az értékbecslési kdzbeszerzést, tehat ha a bizottsag elé ez bekerdl, akkor a bizottsag
meg fogja...

Varadiné Naszélyi Marta, polgdrmester: felhivja képvisel6 Ur figyelmét arra, hogy ne éllitson a képvisels-
testuleti Ulésen valétlansagokat a hivatal dolgozéival kapcsolatban.
Interpellaciét nydjtott be jegyz8 asszonyhoz Timar Gyula képviseld Ur. Megadta a sz6t képvisels Urnak.

Timar Gyula, képviseld: mar a néhany hénappal ezel6tti képviselé-testileti Glésen is felhivta a
polgérmester figyelmét arra, hogy a korabbi, azonnali intézkedéssel hozott lakas bérbeadési dontései
jogszabalysértéek voltak. Mivel a felvetésére sem a polgarmestertél sem a jegyz6tél nem kapott
cafolatot, semmilyen reakcié nem tortént, most is arra hivja fel a figyelmet, hogy olyan esetekre, amire
a polgarmester alkalmazta, az 6nkormanyzati lakdsrendelet 3. §-a nem ad felhatalmazést. Az
onkormanyzati rendelet 3. 8-dnak (5) bekezdése a kdvetkezék szerint rendelkezik: ,A polgdrmester a
rendeletben szabalyozott hatdskéri rendtdl és bérbeadési feltételektél varatlan és rendkivili
élethelyzetbd8l eredd, azonnali lakhatdsi probléma kezelése érdekében - ideiglenes intézkedés
meghozatalaval - eltérhet” Kérdése jegyz8 asszonyhoz, hogy szerinte a polgadrmesternek az
Snkormanyzati lakasrendelet 3. § (5) bekezdésére vald hivatkozassal hozott dontései jogszerlek voltak-
e.

Véradiné Naszalyi Marta, polgarmester: valaszra megadta a szét jegyz6 asszonynak.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyz6: képviseld Ur kicsit meglepte - féként azzal, hogy ezt nem kérdés,
hanem interpellacié formajaban teszi fel. Az interpellacidjara a kovetkez6 vélaszt adja. A lakésrendelet
3. 8 (5) bekezdése alapjan hozott polgarmesteri déntések jogszerlek voltak. A lakdsok bérbeadésa a
Budavéri Onkorményzat Szocidlis és Gyermekjo6léti Szolgalatanak szakmai és tdmogatd, a kérelmezé
csaladi, jovedelmi, szocidlis kortlményeit feltdrd javaslatdra figyelemmel tortént. A bérbeadas
id6tartama egyetlen esetben sem haladta meg a lakdsrendeletben meghatérozott egy évet, tovabba
az ideiglenes intézkedéssel tortént bérbeadasrdl a polgarmester a képvisel6-testiletet tajékoztatta.
Ugyanakkor a jogszabdly, illetSleg az dnkormanyzat érdekeit sértd képviselb-testlleti, bizottsagi
dontésekre hivja fel a figyelmet. A képvisel8-testilet jogszabalysértd dontést hozott akkor, amikor a
Kapucinus Ut 9. szam alatti lakdéplletet bérbe adta Kollar Katalin részére - megsértve a nemzeti
vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvényt és az Onkorményzat vagyonardl és vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl szélé rendeletet. A MUemiékvédelmi és Tulajdonosi Bizottsag
jogszabalysértd dontést hozott akkor, amikor hozzajarult ahhoz, hogy a bérlé a Pala utca 8. féldszint 1.
szam alatti lakasra gyermekével, dr. Nagy Gabor Tamassal bérl6tarsi jogviszonyt létesitsen annak
ellenére, hogy a GAMESZ éltal 2022. majus 30. és 2023. aprilis 24. napjan felvett bérleményellenérzési
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adatlapok alapjan a kérelmez® nem lakik egy éve életvitelszerlen a lakasban, igy a dontés sérti a
lakésrendeletet, mely szerint ,Bérl&tarsi szerz6dés olyan személlyel kothetd, akit a bérlé a bérbeadd
hozzdjarulasa nélkul befogadhat a lakasba, feltéve, hogy az érintett személy legaldbb egy éve
életvitelszerlien lakik a lakasban.” Jogszabalysérté a képvisel6-testllet azon hatdrozata is, amely
helyiséget biztosit a Népjoléti Kdzalapitvany részére a lakasrendelet 68. § (1) bekezdésére hivatkozva,
mely szerint ,A Képviseld-testllet palyazat kiirasa nélkul is donthet a helyiség egyhdzaknak, valamint az
Onkormanyzat kozigazgatési teriletén kézcéli tevékenységet folytatni kivand tarsadalmi
szervezeteknek torténd bérbeadasardl” A kézalapitvany nem tekintheté tarsadalmi szervezetnek és
termeészetesen egyhaznak sem, ezért a rendelet 68. & (1) bekezdése alapjan a kdzalapitvany szdméra
helyiség bérbeadasardl a képviseld-testllet nem rendelkezhetett. A fentieken tdl vagy a jogszabalyt
kerultek ki a képvisel-testilet. Minden esetben jelezte ezt a képviselé-testlletnek. A képvisel§-testllet
az dnkormanyzat érdekeit sértd dontést hozott akkor, amikor egyedi bérbeadéi dontéssel adta bérbe
a Logodi Gt 74-76. |. emelet 33. szam alatti lakast egy masik esetben. Az eredeti el6terjesztésben
szerepl6 hatérozati javaslatot médositotta, és Ugy dontétt, hogy Egyed Agnes lakasbérlének a végleges
tulajdonosi hozzéjéruléds és engedély hianydban tortént lakdsboévitést oly médon rendezte, hogy
eltekintett a bérlének mind &sszesen 6 200 000 Ft dsszeg megfizetésétdl. A Mlemlékvédelmi és
Tulajdonosi Bizottsag az onkorményzat érdekeit sértd hatdrozatot hozott, amikor az Asztalka Kft.
kerelmére az énkormanyzat kotelezettségéveé tette a bérlemény burkolatanak, ajtéinak, ablakainak és
a bérlemény berendezéseinek potlasat és cseréjét. Mind az dnkormanyzat helyiséggazdalkodéssal
Osszeflggd érdekével, mind az egységes szerzédéskdtés gyakorlatdval, mind a bérlék jogainak és
kotelezettségeinek azonos mddon torténd meghatarozasaval ellentétben all, hogy a bizottsadg dontése
szerint ebben az egy esetben az énkormanyzat indokolatlanul eltéré mértékben és médon foglalta
szerz8désbe az Asztalka Kft. jogait.

Timér Gyula, képviseld: szinte érthetetlen, hogy miket hozott 6ssze az interpelléciéra adott vélasz
kapcsan. Mar korabbi jegyzdi jelzéseiben, valaszleveleiben, de most a mai Ulésen is elhangzott jegyz6
asszony szajabdl, hogy nem értelmezhetd a szamara valamilyen szdvegrész. Azt hitte, hogy ez csak egy
jegyz6i széfordulat, amit hasznal, de a mostani valaszabdl egyértelmien kiderult, hogy jegyz6
asszonynak szdvegértési problémai vannak. Felhivja a figyelmét, hogy a legegyszer(ibb megoldas arra,
hogy megértsen egy széveget, hogy figyelmesen el kell olvasni. Ha figyelmesen olvassa a rendelet 3. §
(5) bekezdését, akkor elébb-utébb feltlinhet egy kifejezés, ami Ugy szdl, hogy ,vératlan”. Vératlan
probléma megoldaséra vonatkozik ez a paragrafus, ami azt jelenti, hogy hirtelen bekovetkezd. Kérdése,
hogy mi ilyen hirtelen bekdvetkezd esemény volt abban, amikor évek éta lakhatasi gonddal kiiszkodé
embereknek adott a paragrafus alapjan a polgarmester lakast, vagy milyen hirtelen kovetkezett be az
a kilakoltatas pl. legutébb a Csap utcaban, amirél beszamolt polgdrmester asszony. A beszamoléban
benne van, hogy hénapokon keresztll dédelgette ezt az Ugyet. Ez a paragrafus arrdl sz6l, hogy ha elemi
kér kapcsan - viz, gz, tliz kapcsadn - hirtelen lakhatasi probléma lép fel, akkor a polgdrmester
intézkedjen, hogy ne kelljen 6sszehivni a testuleti Ulést. Szeretné elmondani, hogy a mult héten 70 ezer
altaldnos iskolai didk irta meg a kozponti felvételijét a kozépiskolaba, és a magyar nyelv és irodalombdl
szovegértési feladatokat is kellett megoldaniuk. Jelezte, hogy jegyz6 asszony vélaszat nem fogadija el.

Véradiné Naszalyi Mérta, polgarmester: szeretné felhivni képviselé Ur figyelmét, hogy a Budavari

Onkormanyzatnal eddig az volt a gyakorlat, hogy egyméas emberi mélt6sagat tiszteletben tartottak, nem
sértegették egymast. Kéri képvisel§ urat és valamennyi képviseltarsat, hogy a Budavari Onkormanyzat
kdztisztviseldit, valamint egyetlen munkatarsat se sértegessék; legyenek szivesek tiszteletben tartani
mindenkinek az emberi méltdsagat. Aki erre nem képes, az kifaradhat az ajtén. Kéri, hogy képviseld Gr
legyen szives az olyan megjegyzésektdl tartézkodni, hogy jegyz6 asszony nem tud olvasni, illetve egyéb
dehonesztalé megjegyzésektdl.

Szavazasra tette fel az interpellaciéra adott valasz elfogadasara vonatkozé javaslatot.
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Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
67/2024. (1. 30.) nkormanyzati hatarozata
az interpellaciéra adott valasz elfogadésardl

Budapest I. Kertlet Budavari Onkorméanyzat Képvisel§-testiilete 4 igen, 7 nem szavazattal, 1
tartézkodas mellett nem fogadja el Czukkerné dr. Pintér Erzsébet jegyzd Timar Gyula képvisels
WA 2/2017 (II. 23.) dnkormanyzati rendelet 3. & (5) bekezdése alapjan hozott dontések” targyd

P

Véradiné Naszalyi Marta, polgarmester: kéri képviseld urat, hogy jeldlje meg, melyik bizottsag vizsgalja
ki az interpellaciét és milyen hataridével.

Timér Gyula, képvisel8: javasolja, hogy a Gazdaséagi és Jogi Bizottsdg vizsgélja ki a februéri testileti
ulésig.

Varadiné Naszélyi Marta, polgdrmester: szavazasra tette fel a javaslatot.
A képvisel6-testulet 8 szavazattal, 4 tartézkodas mellett az albbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kerlet Budavéri Onkorményzat Képvisel®-testiilete

68/2024. (1. 30.) 6nkormanyzati hatarozata

interpellacié kivizsgaldsara bizottsag kijelolésérél

Budapest I. Kerilet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ugy hatéroz, hogy kijeldli a
Gazdasagi és Jogi Bizottsagot Timar Gyula képvisels ,A 2/2017 (Il. 23.) dnkormanyzati rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan hozott dontések” targyl interpellacidjdban foglaltak kivizsgélasara.
Hatarid&: képvisel6-testiilet februari Ulése

Felel6s: Gazdasagi és Jogi Bizottsag elndke

Végrehajtasért felel6s: Gazdasagi és Jogi Bizottsag

Véradiné Naszalyi Mdrta, polgdrmester: interpellaciét nydjtott be a polgédrmesterhez Timar Gyula
képviseld Ur. Megadta a sz6t képviseld Urnak.

Timér Gyula, képviseld: lakossagi jelzés alapjan tudja, amirdl személyesen maga is meggy6z8dott, hogy
a Tarnok utca 26. szam alatt Uzemel& delikateszben 3000 Ft alatt nem lehet kartyaval fizetni. Emlékei
szerint a jogsértéen eljard vallalkozads az dnkorményzat tulajdondban &ll6 helyiség bérléje. Kérdezi
polgarmester asszonyt, hogy torténik-e valami ilyen fellépés az 6nkormdnyzat részérél a
helyiségbéribkkel szemben, ha mikoddésiik soran valamilyen jogsérté magatartast tanusitanak. Kéri,
hogy ebben a konkrét esetben adjon tajékoztatast arrdl, hogy a jelenlegi bérlé midta bérli a helyiséget,
és az6ta hogyan alakult a bérleti jogviszony.

Véradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: ismerteti, hogy a 1014 Budapest, Tarnok utca 26. szam alatti 9
és 49 m? alapterulet(i helyiségekre az I. keruleti Hazgondnoksagi Kft., mint bérbeadd és a Vari Punch
Bt., mint bérld kdzdtt 1997. aprilis 2-an hatarozatlan idejd bérleti szerz6dés jott |étre. Az dnkorméanyzat
mindkét bérleti szerz6dést felmondta a lakastdrvény 43. § (1) bekezdése alapjan egy éves felmondasi
id6vel. Ez még az el6z8 ciklusban toértént. A felmondasi id6 lejartat kovetben a volt bérlé nem adta
birtokba a helyiségeket, a felmondas érvénytelenségének megallapitédsa irdnt pert inditott. A keresetet
az els6fokd birésag elutasitotta, a masodfokd birésag az elséfoku ftéletet helybenhagyta, majd a Kuria
itéletével a jogerfs itéletet hatalyaban fenntartotta. Ezt kdvetben az dnkormdanyzat az ingatlanok
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kilritése irdnt pert inditott. A birtokbaadasi perben az els6- majd a mésodfokd joger6s részitélet
kotelezte az alperest az ingatlanok kitritésére és birtokbaadasara. Onkéntes teljesités hianyaban
megtették a szikséges intézkedéseket a végrehajtasi eljards meginditasa irdnt. Egyebekben a bérleti
szerzbdésekben rogzitett, a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos bérl6i kételezettségek teljesitését a
GAMESZ ellen6rzi. A Kkartyas fizetéssel kapcsolatos kérdésben azonban az ingatlantulajdonosnak
jogkére nincs. Az Igazgatasi Iroda téjékoztatdsa szerint panasz a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Fogyasztovédelmi Foosztdly Fogyasztovédelmi Osztaly részére tehetd. Felteszi, ha képviselé dr
jogsértésnek tartja a kartyas fizetés gyakorlatét, akkor ezt a bejelentést mar kételessége szerint meg is
tette. Képviselbi kotelessége, hogy ha jogsértést tapasztal, akkor bejelentést tegyen. Felhivja
ugyanakkor a figyelmét, hogy a képviseld Ur altal emlitett gyakorlat egydltaldan nem egyedulallé. A hazai
kiskereskedelem szamadra az aranytalanul draga tranzakcios koltségek miatt kisérték( vasarlas esetén
rafizetéses a keresked® szdmara a kartyahasznalat. Mikozben kérnyezetrombold, kinai nagylizemek
szamara sokmillidardos nagysagrend(i tamogatast ad kdzpénzbdl a magyar korményzat, akdzben a
hazai kiskereskeddk terhei nem csékkennek, pedig vélhetéen szamos kisvéllalkozé volna, aki fejenként
20-30 millié Ft-os munkahelyteremtd tdmogatas esetén sikeres tudna lenni. Ezért azt javasolja, hogy
ha képviseld Gr 3000 Ft alatt is kartyaval szeretne fizetni, lobbizzon parttarsanél, a miniszterelnék drndl,
hogy a hazai kis- és kozépvallalkozdsok szamara hasonlé nagysagrend(i kedvezményeket biztositson a
magyar allam, mint az azsiai nagytéke szamara. Kérivélasza elfogadasat.

Csobdnczy Gabor alpolgdrmester és Kovacs LdszIo Gyorgy képviseld tavozott az llésterembd), ezaltal
a képviseld-testilet 1étszama 10 fbre csékkent.

Timar Gyula, képviselS: a valasz nagy része nem az interpellaciéra vonatkozott, a maradék része pedig
nem volt teljeskdr(i. Nem tért ki arra, hogy az emlitett Kft. elleni peres eljarasi szakasz milyen
kapcsolatban van Ruszwurm Uggyel, illetve hogyan lehetséges az, hogy még mindig zavartalanul izemel
ez a Kft,, a kilrités még mindig nem tértént meg. Nyilvan, mint jogcim nélkuli hasznélé, joval magasabb
bérleti dijat fizet, mint a jogszabaly altal el&irt. Nem tért ki arra sem, hogy mennyi hatraléka keletkezett,
van-e tartozasa vagy nincs. Ezért polgarmester asszony valaszat nem fogadja el.

Véradiné Naszalyi Marta, polgérmester: szavazasra tette fel az interpellaciéra adott vélasz elfogadasara
vonatkoz6 javaslatot.

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete

69/2024. (1. 30.) dnkormanyzati hatdrozata

az interpellaciora adott valasz elfogadasardl

Budapest I. KerUlet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiilete 3 igen, 7 nem szavazattal nem
fogadja el Varadiné Naszdlyi Marta polgarmester Timar Gyula képvisel6 ,1014 Budapest,

s 20z

Véradiné Naszdlyi Mdrta, polgarmester: kéri képvisel$ urat, jeldlje meg, hogy melyik bizottsag és milyen

hataridével vizsgélja ki az interpellaciét.

Timér Gyula. képvisel6: javasolja, hogy a Gazdaségi és Jogi Bizottsédg vizsgélja ki a februéri rendes
testlleti Ulésig.

Véradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: szavazasra tette fel a bizottsag kijel6lésére vonatkozd

javaslatot.
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A képviselS-testlilet 7 szavazattal, 3 tartézkodas mellett az alébbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete

70/2024. (1. 30.) 6nkorményzati hatdrozata

interpelldcio kivizsgalasara bizottsag kijelolésérdl

Budapest |. Kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testiilete Ggy hataroz, hogy kijeldli a
Gazdasagi és Jogi Bizottsagot Timar Gyula képviseld ,1014 Budapest, Tarnok utca 26. sz. alatti
Hatdrid®: képvisel&-testllet februari rendes Ulése

FelelGs: Gazdaséagi és Jogi Bizottsag elndke

Végrehajtasért felelés: Gazdasagi és Jogi Bizottsag

Varadiné Naszélyi Mérta, polgédrmester: a mai napirendet a képvisel6-testiilet megtargyaita.
Jelezte, hogy a képvisel8-testllet munkaterv szerint soron kovetkezd Ulésének idépontja 2024, februar

29. Tajékoztatja a képviseld-testiletet és a jelenlévéket, hogy 2024. janudr 22-én rendkivili képvisels-
testlleti Ulés tartadsara iranyuld képviseldi kezdeményezés kerUlt benydjtdsra a korméanyparti
képvisel&k részérél, melynek idépontjardl a képviseldk az SZMSZ alapjan kapnak tajékoztatast.
Mindenkinek megkdszonte a mai munkat. Ugyrendben megadta a sz6t Gulyés képviselé Grnak.

Gulyas Gergely Kristdf, képviseld: felhivta polgédrmester asszony figyelmét, hogy mivel még nem zérta
le a napirendi pontot, és a napirendi pont kapcsan az egyebekben lehetdsége van béarkinek felszélalni,

amit most jegyz6 asszony jelezett, ezért kéri, hogy még ne zérja még le testUleti Glést, mivel a napirendi
pont targyaldsa kdzben vannak.

Varadiné Naszalyi Mdrta, polgarmester: ha képvisel& Ur szeretne egyebekben hozzészolni, megadja a
sz6t. Bordcz Laszld nem szdlalhat meg egyebekben. Tandcskozasi joga van. Egyebek nincs; az egyebek
az, amit egyebekben elbterjesztenek.

Gulyas Gergely Kristof, képvisel: a meghivé szerinti 1. pontot a ,Kérdések, interpellacidk, kdzérdek(
bejelentések, egyebek”. Kérdések nem voltak, az interpellaciék elhangzottak. Mivel a napirend nyitva
van, ezért minden hozzaszélasi joggal rendelkez6 hozzaszélhat ehhez a napirendhez. Kéri ezért, hogy
adja meg a szot.

Varadiné Naszélyi Marta, polgérmester: jelzi, hogy a napirendet lezérja és a testlleti Ulést lezarja.
Mindenkinek készoni a részvételt.

Budapest, 2024, februér 12.

- Q-é.. , e
Véradiné Naszalyi Marta. - Czukkerné dr. Pintér Erzsébet.
polgarmester e jegyz6
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63/2024. (I. 30.) 6nkormanyzati hatérozat melléklete

SZOLGALTATASI SZERZODES
kozérdekii tevékenység végzése targyaban

1. SZERZODO FELEK

1.1  Budapest I. Keriilet Budaviri Onkormanyzat
székhely: 1014 Budapest, Kapisztran tér 1.
torzskonyvi azonosité szam: 735649
adbszam: 15735643-2-41
képviseli: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester
mint megrendeld (a tovabbiakban: ,,Megrendel6™),

valamint

1.2 Budavari Média és Varosmarketing Korlatolt Felelosségii Tarsasag
székhely: 1014 Budapest, Kapisztran tér 1.
cégjegyzékszam: 01-09-416725
addszam: 32296859-2-41
bankszamlaszam: 1070 0598 7431 2070 5110 0005 (CIB Bank Zrt.)
képviseli: Kuthi Aron iigyvezetd
mint kdzérdeki szolgaltatd (a tovabbiakban: ,,Szolgaltat6™)

egylittesen Felek, vagy Szerz0do Felek.

A jelen Szerzddés a fent nevezett Szerz6dd Felek kozott jott létre az alulirott helyen és
napon az alabbi feltételekkel:

2. ELOZMENYEK

2.1. Megrendeld a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIH. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) szerinti, a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz8l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) hatdlya ald tartozo, kozérdeki
tevékenységet folytatd ajanlatkérd. Szolgaltatdo a Kbt. 5. § (1) bekezdésének ¢)
pontjdnak hatalya al4 tartoz6, a Onkorméanyzat vagyonardl, a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz6l6 16/1995. (X1. 30.) onkormanyzati rendelet 5.
szami melléklet b) pontjdban meghatarozott kizardlagos joggal rendelkezd
ajanlattevd. Megrendeld az Motv. 13. §-ban felsorolt kozfeladataihoz igy
kiilonosen, de nem kizarélag a 13. § (1) bekezdés 1., 2., 7. valamint 12. pontjaban
megfogalmazott kozszolgaltatisokhoz kapcsolodd 6nkormanyzati  kozérdeki
tajékoztatasi feladatok megvaldsitasa érdekében, tekintettel az Motv. 6. § b)
pontjaban foglaltakra is a jelen Szerzddést koti Szolgaltatoval az 5. pontban
részletezett szolgaltatiasok ellatdsa érdekében, Budapest I. keriilet Budavari
Onkormaényzat Képviselo-testiiletének ... /2024 (.../...) énkormanyzati hatérozata
alapjan. Jelen Szerz6dés a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjanak hatalya al4 tartozik.



3.1

32

ERTELMEZO RENDELKEZESEK

Fogalom meghatarozasok

A Szerzédésben az alabbi nagy kezddbetiis fogalmak és kifejezések a kovetkezd
jelentéssel birnak:

(a)  Kbt.: a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény.

(b)  Ellentételezés (Kompenzicié): a Szolgaltatét a jelen Szerzédésben
meghatarozott kdzérdekii feladatellatas fejében megilletd ellentételezés.

(c) Eldiranvzott Ellentételezés: A Megrendeld targyévi koltségvetésében
eldiranvzott a Szerz6dés [6.4.] pontjaban foglalt eljaras alapjan
megallapitott a targyévben a Szolgaltatonak eldiranyzott Ellentételezés.

(d) Kifizetett Ellentételezés: a targyévben a Szolgaltatonak a Megrendeld
targyévi koltségvetése terhére ténylegesen kifizetett Ellentételezés.

(e)  Jogos Ellentételezés: azon Osszeg, amelyre a Szolgiltaté az altala a
Szerz6dés egy adott naptari évben ténylegesen teljesitett Szolgaltatasi
tevékenység ellentételezéseként jogosult, és amely évente utblag a
Szerz6dés [6.6.] pontjaban foglaltak szerint keriil meghatarozasra.

1)) Koézremiikodé: Szolgaltato altal a Szolgaltatasi tevékenységének teljesitése
érdekében a Szerzédés [7.] pontjdnak (Kozremiik6dd igénybevétele)
rendelkezéseivel dsszhangban megkotétt szerzodéssel bevont kézremiksds;

(g)  Ptk.: a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény.

(h)  Szolgaltatisi Ev: azonos a Megrendelé vonatkozisiban iranyadé
koltségvetési évvel.

(i) Szolgaltatasi Tevékenység a Szolgaltatonak a Szerz6dés [5.] pontjaban (A
Szerz6dés Térgya, a Szolgaltaté meghatarozott szolgéltatisok nyujtasara
vonatkozo kotelezettsége) foglalt tevékenysége.

() Szolgaltatasi tevékenység bevétele: a Szolgaltatasi Tevékenység
teljesitésének ellentételezése.

(k)  Szolgaltatasi tevékenység koltsége: a Szolgiltatasi Tevékenység
ellatasaval kapcsolatban felmeriilé véltozé és allandd kéltségek egyiittes
Osszege.

) Vis Maior Esemény barmely olyan esemény, amelyet a Szerzédés [11.]
pontja (Vis Maior Események) ekként hatiroz meg.

(m) Egyéb tevékenység: a Szolgaltatonak a nem a Jelen szerz6dés altal
Kozérdekii Szolgaltatasi Tevékenységként meghatarozott tevékenysége.

(n) Egyéb tevékenységébdl szarmazé nyereség: az Egyéb tevékenység
bevételeinek és koltségeinek, raforditasainak kiilonbsége.

Ertelmezés

A Szerzédésben az alabbi fogalmakra torténd barmely hivatkozas eléfordulasakor:

(@)
(b)
(c)

jogszabaly barmely félre kotelezd erdvel bird kozosségi, vagy nemzeti
jogszabaly;

valamely jogszabalyra vald utalas mindig annak alkalmazandé és hatalyos
szovegére torténd hivatkozas;

jogszabalyvaltozas a Szerzddés keltét kovetben barmely jogszabaly
bevezetése, hatdlyba 1épése, megvaltozasa;



4.1

4.2

(d)  eszkdéz mindennemi jelen és jovoébeli ingd és ingatlan, illetve barmilyen
bevétel, kovetelés vagy jog;

(e engedély birmely engedély, jovahagyds, hozzdjarulas, mentesités vagy
nyilvantartasba vétel;

o lényeges barmely olyan esemény vagy koriilmény, amely az adott Fél
Szerzodésben vallalt kotelezettségei teljesitése (teljesitési képessége)
szempontjabdl jelentds;

(g) személy természetes €s jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezo
gazdasagi tdrsasdg, barmilyen gazdalkod6 szervezet, illetve allami- vagy
kormanyszerv, illetve 6nkorményzat;

(h)  forint Magyarorszag térvényes fizetGeszkoze;

() a cimek a hivatkozasok megkonnyitését szolgaljak, és nem befolyasoljak a
Szerz8dés értelmezését.

A FELEK NYILATKOZATAI

Szolgaltaté nyilatkozatai
Szolgaltatd a Szerz6dés keltének napjan az alabbi nyilatkozatokat teszi:

(@)
(b)
(©
(d)

(¢)

(®
(h)

Szolgaltatd a magyar jogszabdlyok szerint létrejott, bejegyzett és miksdo

gazdasagi tarsasag;

Szolgaltatd jogosult arra, hogy a Szerz6dést alairja és az abban vallalt

kotelezettségeit teljesitse;

a Szolgaltatbnak a Szerzédésben vallalt kotelezettségei jogszerGek,

érvényesek és kotelezo erejliek;

a Szerzddés Szolgaltatd altali alairasa é€s az abban foglalt jogok Szolgaltatd

altali gyakorlasa, illetve kotelezettségek Szolgaltaté éltali teljesitése nincsen

ellentétben:

(i) a Szolgaltato tarsasagi okirataival,

(i) a Szolgaltatora vonatkozé jogszabalyokkal; és

(iij)  semmilyen a Szolgaltaté vagy a Szolgéltatd vagyona tekintetében
kotelezd érvényli megallapodassal,

Szolgaltatd rendelkezik minden olyan, jogszabaly altal eléirt engedéllyel,

amely az adott Szolgaltatasi Tevékenység folytatasahoz sziikséges;

Szolgéaltatd rendelkezik a Szolgaltatasi Tevékenység teljesitéséhez

sziikséges személyi és targyi feltételekkel;

Szolgaltaté rendelkezik a tevékenység ellatdsahoz sziikséges hatalyos

Biztositassal; valamint

Szolgaltatd ellen nincs folyamatban olyan birdsagi, valasztottbirosagi vagy

kozigazgatasi eljaras, amely kedvezétlen elbirdlas esetén veszélyezteti a

Szolgéltatasi Tevékenység teljesitését, és a Szolgaltatd legjobb tudomasa

szerint ilyen eljaras nem is fenyeget.

Megrendel6 nyilatkozatai
Megrendel6 a Szerzddés keltének napjan az alabbi nyilatkozatokat teszi:

(@)
(b)

Megrendeld jogosult arra, hogy a Szerzédést alairja és az abban vallalt
kotelezettségeit teljesitse;

Megrendeld Szerzédésben vallalt kitelezettségei jogszerliek, érvényesek és
kotelezd erejliek; valamint



(¢)  aSzerzddés Megrendel6 altali alairasa és az abban foglalt jogok Megrendel6
altali gyakorlasa, illetve kotelezettségek Megrendelé altali teljesitése
nincsen ellentétben:

(] Megrendeld szervezeti és miikodési szabalyzataval,
(ii)  Megrendel6re vonatkozo jogszabalyokkal.

5. A SZERZODES TARGYA, A KOZERDEKU SZOLGALTATASI
TEVEKENYSEG

5.1. Kozérdekii Szolgaltatasi Tevékenység

5.1.1. Kozérdekii Szolgaltatisi Tevékenység tartalma

Megrendel6 a Szolgaltatét a jelen Szerzodésben foglalt feltételekkel az alabbi kozérdekii
feladatok ellatasaval bizza meg:

- a Megrendelc’i hivatalos kozérdekii tajékoztatast szolgalé idészaki lapja, a
Vémegyed ujsag kladasaval kapcsolatos feladatok ellatasa

o htt S //www facebookc udavarlonkorman zat
o https://www.youtube.com/(@budavarionkormanyzat

o https://instagram.com/budavari_onkormanyzat
- a Megrendel6 és annak koltségvetési szervei és jogi személyei 4ltal kiadni tervezett
mindennemii a kozérdekl kozosségi tajékoztatast szolgaldé nyomtatott kiadvény,
szérdlap, helyi tajékoztaté nyomdai, nyomtatasi feladatainak ellatésa;
- az Motv. 6. § b) pontjdban foglaltak alapjan a Megrendeld tulajdonaban &llé
kozteriileteken elhelyezett kozérdekli tajékoztatast szolgalé kommunikacids
feliiletek kezelésével, illetve hasznositdsaval kapcsolatos feladatok ellatdsa.

5.1.2. Szerzoidési Feltételek
5.1.2.1. Varnegyed tjsag kiadasaval kapcsolatos feladatok ellatasa

Felek megallapodnak, hogy jelen Szerz6dés alapjan a Szolgaltaté feladatit képezi a
Varnegyed 1ijsag, mint idészakos kozérdekii tajékoztatd kiadvany kiadasaval kapcsolatos
mindennemi{i munkélat elvégzése, mely a teljesség igénye nélkiil magaban foglalja a
kiadvanyok elkészitéséhez sziikséges projektmenedzsment tevékenységet, az idészakosan
megjelend lappéldanyok tartalmi Osszeallitdsat (fotoriporteri munkdélatok, interjik
leszervezése, elkészitése, cikkiras), a kiadvanyok arculatanak megtervezését, korrektarat,
tordelést és a kiadvanyok nyomtatésat, kiadasat.

5.1.2.2. Megrendeld social média feliileteinek kezelése




5.1.2.3. A Megrendel6é és annak koltségvetési szervei és jogi személyei altal kiadni
tervezett nyomtatott kiadvany, szérolap, helyi kozérdekii tijékoztaté nyomdai,
nyomtatasi feladatainak ellatasa

Felek megallapodnak, hogy jelen Szerzédés alapjan Szolgaltaté feladatat képezi a
Megrendeld ¢és annak koltségvetési szervei €s jogi személyei altal kiadni tervezett
mindennemi a koztajékoztatasat szolgalé nyomtatott kiadvany, szordlap, helyi tdjékoztatd
nyomdai, nyomtatasi feladatainak ellatéasa.

5.1.24. A Megrendelé tulajdoniaban all6 kozteriileteken elhelyezett kozérdekii
kommunikacios feliiletek kezelése, illetve hasznositasa

Felek megéllapodnak, hogy jelen szerzédés alapjan a Szolgaltatdé feladatat képezi a
Megrendelé tulajdondban 4116 kozteriileteken elhelyezett kézérdekii kommunikécids
felilletek (pl. hirdet6tablak, parkoléautomatak hirdetési feliiletei; a tovabbiakban
egylittesen: Kommunikacids feliiletek) hasznositésa.

Felek megallapodnak, hogy a Megrendeld jelen Szerzddéssel a fent irt Kommunikacios
feliiletek vonatkozasaban a hasznalat, hasznositas jogat atengedi a Szolgaltato részére.

Jelen Szerz6dés aldirasatdl szamitott 15 napon belil a Kommunikaciés feliiletekrdl a
Megrendel6 a Szolgaltatd atadas-atvételi jegyzOkonyvet készit, tételesen megjelolve az
egyes Kommunikéciés feliiletek tipusat, méretét és elhelyezkedését. A Megrendeld uj
jegyzoékonyv készitését koteles kezdeményezi, ha a Kommumkamos feluletek ]egyzokonyv
szerinti adataiban valtozas kovetkezik be. A jegyz -
részévé valik, annak modositdasa nélkiil.

Szolgaltatd a Kommunikacios felilletek hasznalata, hasznositasa soran gondoskodik a
Kommunikécids feliiletek megdrzésérol, értékiik és allaguk megdvasarol, rendeltetésszerli
hasznalatuknak megfelel allapotuk fenntartisarol. Szolgaltatd vallalja, hogy az atadott
Onkormdanyzati vagyonnak mindsiildé Kommunikacios feliiletek vonatkozasaban a
Megrendel6 felé negyedévente teljesiti az Onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos
beszamolasi, adatszolgéltatasi, illetve nyilvantartasi kotelezettségeket.

Szolgaltat6 vallalja, hogy az atadott Snkormanyzati vagyonnak mindsiilé Kommunikacids
feltileteket a jelen Szerzddésben irt rendelkezéseknek, illetve meghatarozott hasznositési
céljanak megfelelden hasznalja, hasznositja. Szolgaltaté vallalja, hogy az a&tadott
Onkormanyzati vagyonnak mindsiilé Kommunikacios feliiletek tovabb hasznositdsaban
kizérolag természetes személyek vagy atlathato szervezetek vesznek részt.

A Szolgaltato kijelenti, hogy az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény (a
tovabbiakban: Aht.) 50. § (1) a) pontja szerint megfelel a rendezett munkatigyi kapcsolatok
kovetelményeinek, valamint az Aht. 50. § (1) ¢) pontja alapjan atlathaté szervezetnek
mindsiil.

Felek rogzitik, hogy a hasznalat dtengedése nem ingyenesen torténik, a Kommunikécids
feliiletek hasznalata atengedésének ellenszolgaltatasa az, hogy a Szerz6dés 6.1. pontjaban
irtak szerint a jelen SzerzOdésben irt Szolgaltatasi Tevékenységek teljesitéséért a
Szolgaltatd részére jard ellentételezésbe a Kommunikaciés feliiletek hasznositasabol
befoly6 atengedett 6nkorményzati bevétel beleszimolandé.



6. ELLENTETELEZES (KOMPENZACIO)
6.1 Ellentételezés

Az Ellentételezés mértékét az alabbiak szerint kell meghatarozni, de az Ellentételezés nem
haladhatja meg az adott naptdri évre meghatarozott Eldirdnyozott Ellentételezés 110
szdzalékat. Amennyiben a meghatrozott osszeg nagyobb, mint az ElSiranyzott
Ellentételezés 110 szazaléka, abban az esetben a felek az Ellentételezés mértékének az
Eléiranyzott Ellentételezés 110 szdzalékat fogadjék el.

Az Ellentételezés Osszege: a kozérdekli Szolgaltatasi Tevékenység koltségeinek
ellentételezését és az évenként meghatarozott ésszerli nyereség forrasat biztositja.

Az Ellentételezés formaja: a kozérdekii Szolgaltatasi Tevékenység végzéséért az
Szolgaltatd altal szamla ellenében fizetett dij.

Az Ellentételezést a kozérdekli Szolgaltatasi Tevékenységként az alabbi Gsszefiiggés
szerint kell szamitani:

+ kozérdeki szolgaltatasi tevékenység kozvetlen koltsége
+ kozérdeki szolgaltatasi tevékenység kozvetett koltsége
+ egyéb és pénziigyi bevételek, raforditasok egyenlege
+ ésszerl nyereség
- egyéb tevékenység nyeresége, atengedett onkormanyzati bevétel

= ellentételezés Hsszese

Az Ellentételezés szamitasanal azon indokolt koltségeket lehet figyelembe venni, amelyek
teljesitik az alabbi kritériumokat:

o akoltségek a kozérdekii szolgaltatas teljesitése érdekében meriiltek fel azaz
o a koltségek a Szolgaltatondl kell felmeriilniiik és ezeknek a szamviteli
nyilvantartasokban, egyéb nyilvantartasokban rogzitve kell lenniiik.
o a koltségek elszamolasanak a szamviteli térvény és a Szolgaltaté szamviteli
politikaja altal el8irt szabalyoknak kell megfelelnie
o az elismerheté kozremiikoddi koltségek és egyéb beszerzések esetében a Kbt.
elbirasainak kell megfelelni
o beruhdzas jellegh raforditis esetén amennyiben azt a Megrendel6 a Szolgaltato
adott évre vonatkozd iizleti tervében jovahagyta.

» A Kozérdeki Szolgaltatasi Tevékenység koltsége:

A Kozérdekii Szolgaltatasi Tevékenység koltsége a kozérdekii szolgéltatasi tevékenység
kotelezettségének teljesitésével dsszefliggd koltségekbdl, raforditasokbol all. A Kozérdekii
szolgaltatasi tevékenység biztonsagos, megfeleld mindségl ellatdsaval kapcsolatosan
felmeriilo, a folyamatos miikddéshez, fenntartashoz sziikséges éven beliili vagy éven tul
ismétlodo jelleggel felmeriil6 valamennyi koltség, raforditas.



« Esszerf(i nyereség:

A Kozérdek( Kotelezettség teljesitésébol szarmazo nyereséget jelenti. Az ésszerli nyereség
a Kozérdekii Szolgaltatasi Tevékenység fenntarthatésagat szolgald, az amortizaciot
meghaladé sszegli beruhazasok és egyéb kiadasok forrdsat hivatott biztositani.

* Egyéb tevékenység nyeresége:

Az Egyéb tevékenység bevételeinek és kiltségeinek raforditasainak kiilonbsége.

Felek nyilatkoznak, hogy jelen Szerz6dés hatdlya alatt a Szolgaltatd éves nettd
arbevételének t6bb mint 80%-a Szolgaltatét 100 %-ban tulajdonlé Megrendel6tdl, vagy a
Megrendel6 altal a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerint kontrollalt mas jogi személlyel
kotott vagy kétendd szerzodések teljesitésébol szarmazik.

6.2 Keresztfinanszirozas tilalma

Szolgaltaté az ellentételezésre kizardlag az 5. pontban foglalt Szolgaltatasi Tevékenység
ellatasahoz szitkséges mértékig, a 6. pontban leirt mértékben jogosult.

6.3 Az ellentételezés teljesitése

6.3.1.

kapcsol ellentételezé;

Szolgaltatd a kivetkezd szolgdltatdsi évre koteles elore kiszdmitani a sziikséges
mértekii ellenételezést, és arrol mée a megeldz0 szoledltatdsi évben tdjc¢koztatia

rv, r vy rr

MI' PHACIO (A CHNECHK lll”ll' INerieKu z cnite

6.3.2. A Megrendel6 koltségvetési szervei és jogi személyei dltal kiadni tervezett
nyomtatott kiadvany, szérolap, helyi tajékoztat6 nyomdai, nyomtatasi
feladatai ellitasanak ellentételezése

Az egyes kozérdek(i nyomdai, nyomtatasi, tervezési és gyartasi feladatok ellatasa
akként torténik, hogy jelen Szerz6dés hatalya alatt a Megrendelé koltségvetési
szervei és jogi személyei a felmeriilé egyes konkrét nyomdai, nyomtatasi feladatok
elvégzésére a szolgaltatdsi évet megel6z6 év végén éves koltségbecslést és igényt
nyGjtanak be Szolgaltaté felé irasban (ideértve az elektronikus uton torténd
megkeresést is) annak érdekében, hogy a kovetkezd szolgaltatasi év cllentételezése
kiszamithato legyen.

A konkrét szolgaltatasi igény felmeriilésekor Megrendelé megfelelé id6ben eldre
jelzi azt Szolgaltato felé irasban (ideértve az elektronikus megkeresést is), amely
tartalmazza az igény pontos leirdsat, ennek hidnyaban egyeztet Szolgaltatoval a
lehetséges megoldasokrol, majd megrendeli a szolgaltatidst. A szolgéltatas
teljesitésének egyedi feltételeir6l (darabszam, hatarido, tartalom, stb.) a felek eseti
megrendelés keretében allapodnak meg. Az eseti megrendelésekr6l Szolgéltatd
nyilvantartast koteles vezetni.
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6.3.3. Kommunikacioés feliiletek hasznositasa

A Kommunikacios feliiletek Megrendeld altal torténd hasznalat, hasznositds joganak
atengedésébdl ered6en a Szolgdltatd jogosult egyben koteles a jelen pontban irt
Kommunikéciés feliiletek atlathaté, hatékony, és koltségtakarékos hasznalatara,
hasznositasara, ennek keretében a Szolgaltatd jogosult a Kommunikécids feliiletek sajat
nevében rendeltetésiiknek megfeleld bérbeadasara, illetve egyéb modon torténd
hasznositasara. A Kommunikaciés felilletek hasznositisa kapcsdn megrendeld
ellenszolgaltatast nem biztosit, azonban az ebbdl befolyd bevétel atengedett Snkorméanyzati
bevételnek mindsiil, és a Szolgaltatot megilletd Ellentételezésbe beleszamit az éves
elszdmolaskor. A hasznositasbdl eredd bevétel kizardlag a jelen Szerzddésben
meghatarozott kozérdeki feladatellatasra hasznalhaté fel.

6.3.4. Megbizas uj kozszolgaltatasi feladatokkal

Amennyiben Megrendeld a Szolgaltatot a Jelen Szerzédésben meghatarozott fébb
kozszolgéltatasi tevékenységein beliil tovabbi alfeladatokkal kivanja megbizni, azt a Jelen
Szerz6dés szamozott, kiegészité mellékleteként teheti meg, amely melléklet a Szerzédés
elvélaszthatatlan részét képezi. Az alfeladatok esetében a jelen pontban meghatérozott
finanszirozasi kovetelmények érvényesiilnek, és az alfeladatért kapott ellentételezés a teljes
Ellentételezés szamitasakor figyelembe veendd.

6.3.5. Nyilvantartas

Szolgaltatd nettdé bevételeirdl és nettdé koltségeirdl elkiilonitett nyilvantartast koteles
vezetni.

6.3.6. Bazis év
A Felek abban dllapodnak meg, hogy az ellentételezés s;dmitdsanak alapjdul az elsé

évben (2024) a Szolgdltato jelen szerzodéshez 2. fiiggelékként csatolt iizleti terve szolgdl,
melynek alapjdul a Szolgdltatot a 2024. évben bruttd 95 787 627 Ft illeti meg.

6.4. Az Ellentételezés meghatirozasa

A Szolgaltaté koteles minden évben legkésdbb oktober 31. napjdig a kovetkezd naptari
évre vonatkoz6 elézetes lizleti tervét a Megrendelonek atadni, amelyben meghatarozza a
kovetkezd naptari évre vonatkozd tervezett Ellentételezési igényét (igényelt El8iranyzott

Ellentételezés). A ben}gultott és a Bud’gp_ggt A kgrglet Budgvart Onkormanzzat

l4d

Képviseli-testiilete dltal el
fiiggelékként a szer;0dés részévé valtk.

6.5. Pénziigyi rendezés

(1) g ! . & )
honap 5. mapjdgig _a; Ellentételezés havi osszegérol szdmldat benvidjtani. A Felek
megallagodnak abban, hogy a S,:olgaltato az altala tarmhoban elvégzett, az 5 nontban
F I 2 ; e /

e er’l ji t ujtani s amla at a Megrendelonek.
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Megrendeld a kompenzdcio havi dsszegérol szolo beny ujtott szdmla ellenértékét a szamla
keltétol szdmitott 30 napon beliil kiteles dtutalni a Szolgdltaté bankszdmldjdra.

6.6. Eves elszamolas

A Szolgaltaté minden naptari év oktéber 31. napjaig koteles jelezni a Megrendelének a
targyévre vonatkozdan az eldzetes (varhatd) adatok alapjan az alul- vagy tilkompenzacid
becstilt dsszegét, annak érdekében, hogy az figyelembe vehet6 legyen az Megrendeld
kovetkezd évre vonatkozo koltségvetésének tervezésében.

A Szolgaltatd auditalt éves beszamoldjanak elkészitését kovetden 30 napon beliil, de
legkésdbb minden naptéri év aprilis 30. napjaig koteles az auditalt adatok alapjan az el6z6
év Ellentételezésérdl elszamolni. Az éves elszamolds alapja a Felek altal kolcsondsen
elfogadott Jogos Ellentételezési igény.

6.7. Alulkompenzicié megtéritése

Ha a targyévi varhatd adatok alapjan a targyévi varhaté Jogos Ellentételezési igény
nagyobb a targyévi varhaté Kifizetett Ellentételezés 6sszegénél, akkor a targyévet kvetd
évre vonatkozd Elbirdnyzott Ellentételezés szamitdsandl a varhatd alulkompenzaciot
figyelembe kell venni. Amennyiben a varhaté alulkompenzéacié miatti likviditasi hiany
veszélyeztetni a Szolgaltatasi Tevékenység teljesitését, a Szolgaltatdé a Szerzédés
modositasat jogosult kezdeményezni. Ha az éves végleges elszamolas alapjan a Jogos
Ellentételezési igény és a Kifizetett Ellentételezés alapjan szamitott alulkompenzacié
tényleges Osszege eltér az eldbbiek szerint meghatdrozott varhatdé Osszegtél akkor a
Megrendel6 az éves végleges elszamolast kdvetéen legkésébb 30 napon beliil koteles a
kiilonbozetet a Szolgéltatd bankszamlajara atutalni.

6.8. Tilkompenzacié visszatéritése

Amennyiben a targyévi varhaté adatok alapjan a Jogos Ellentételezés kisebb a targyévi
varhaté Kifizetett Ellentételezés dsszegénél, Ggy a kiilonbozetet (tilkompenzacid) annak
mértékétdl fliggden az aldbbiak szerint kell visszatériteni.

a) Ha a tilkompenzacié véarhatd Gsszege nem haladja meg a targyévi varhatd
Kifizetett Ellentételezés 10 %-at, akkor a targyévet kovetd évre vonatkozd
Eléiranyzott Ellentételezés szamitasanal a varhaté talkompenzaciét csdkkentd
tényezoként kell figyelembe venni. Ha az éves végleges elszamolas alapjan a
tényleges Jogos Ellentételezés és a Kifizetett Ellentételezés alapjan szamitott
tulkompenzacio tényleges Osszege eltér az elébbiek szerint meghatarozott varhatd
Osszegtdl, akkor a vérhaté €s a tényleges tulkompenzacio eltérés targyévet kovetd
évre vonatkoz6 Ellentételezést csékkenti.

b) Ha a talkompenzicié varhaté Osszege meghaladja a targyévi varhaté Kifizetett
Ellentételezés 10 %-at a tilkompenzacid varhatd 6sszegével a targyévben hatralévd
véarhat6 Kifizetett Ellentételezést kell csokkenteni. Az éves végleges elszamolas
alapjan a tényleges Jogos Ellentételezés és a Kifizetett Ellentételezés alapjan
szamitott tulkompenzécid tényleges Osszegét, amely a Kifizetett Ellentételezés nem
keriilt beszadmitasba, a Szolgaltaté koteles a Megrendelének az éves végleges
elszamolast kdvetden legkés6bb 30 napon beliil visszafizetni.
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1.2

8.1

8.2

KOZREMUKODO IGENYBEVETELE
Kozremiik6dé igénybevétele

Szolgaltatd kiilonleges szakértelmet igényl6é feladatok esetében az iizleti tervben
tervezett és annak elfogadasaval jovahagyott igényeknek megfelelden teljesitési
segédet vonhat be. A Szolgaltaté a teljesitési segéd teljesitéséért (ideértve a
titoktartasi kotelezettséget is) ugy felel, mintha maga jart volna el. Szolgaltat6 a
Kbt. 5. § (1) bekezdése ) pontjanak hatélya ala tartozé ajanlatkérének mindsiil.

Szolgaltatd a jelen Szerzddéssel, annak teljesitésével kapcsolatos jogszabalyok
valtozasait, valamint amennyiben ujabb vonatkoz6 jogszabaly 1ép hatdlyba, azokat
folyamatosan  figyelemmel  kiséri, tevékenységét ezek  maradéktalan
figyelembevételével végzi. Szolgaltatd koteles sziikséges belsd szabalyzatait és
eljaras rendjeit a vonatkozd jogszabélyok, illetve jelen Szerz6dés szem el6tt
tartasaval kidolgozni és évente feliilvizsgalni.

Felel6sség

Szolgéltatd a Kozremiksdd teljesitéséért ugy felel, mintha sajat maga teljesitett
volna.

ELLENORZES, JELENTESTETELI KOTELEZETTSEG
Rendszeres beszamolasi kotelezettség

(a) Szolgaltaté haladéktalanul kételes jelezni a Megrendelének minden olyan, a
Szolgaltatot, vagy tevékenységét kozvetleniil érinté koriilményt, amely
jelen szerzdés végrehajtasat veszélyezteti.

(c) A Megrendelé barmikor jogosult a Szolgaltatotdl informaciét kérni,
Szolgaltato pedig kételes azt megadni.

(d) Szolgaltatd olyan belsé nyilvantartdsi és monitoring rendszert koteles
alkalmazni, amelyben
(1) a Szolgaltatd uigyletei egyéb tevékenységeitsl elkiilonitetten keriilnek

nyilvantartasra, illetve
(i) amely alkalmas arra, hogy a Szolgaltaté fennallé6 adatszolgaltatasi
kotelezettségének meg tudjon felelni.

(e) A Szolgaltaté koteles tdjékoztatni a Megrendelét minden felé iranyulo,
harmadik személytdl érkez6 adatkérésrol.

Tajékoztatassal kapcsolatos rendelkezések

(a) Szolgaltatd jogosult a Megrendel6tdl adatokat, informacidkat és
felvilagositast kérni a jelen Szerzddéssel, illetve az abban foglaltakkal
Osszefiiggésben, €s azokra — ésszerl idon, de legfeljebb 5 (6t) munkanapon
beliil — irasbeli érdemi valaszt kapni.

(b) Szolgaltatd barmely, a jelen Szerzddéssel kapcsolatos, illetve azzal
Osszefliggésben felmeriilt, vitatott, avagy megfelelé gyakorlat hidnyaban
egyértelmiien nem értelmezhetd kérdésekben jogosult allasfoglalast kérni a
Megrendel6tol.
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8.6.

2.1

9.2

9.3

9.4

9.5.

Felelosség és visszatérités

Szolgéltaté a vonatkozd jogszabalyi eloirasok, igy kiilonésen a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint felel
minden olyan vagyoni és nem vagyoni karért, amely abbdl fakad, hogy a
Szolgaltatd nem, vagy nem szerzidésszerlien teljesiti a jelen Szerz6désbol eredd
kotelezettségeit.

SZOLGALTATO KOTELEZETTSEGVALLALASAI
Jogszabalyoknak valé megfelelés

Szolgaltaté koteles megfelelni a ra vonatkozo jogszabalyoknak, kiilondsen az olyan
rendelkezéseknek, amelyek esetében a megfelelés hianya veszélyezteti a
Szolgaltatasi Tevékenység ellatasat.

Engedélyek, jogosultsagok

Szolgaltaté koteles minden olyan engedélyt, jogosultsagot megszerezni, fenntartani
és minden lényeges tekintetben megfelelni az ilyen engedély feltételeinek, amely
jogszabaly eloirasa alapjan a Szolgaltatasi Tevékenység folytatasahoz sziikséges.

Tevékenységek elkiilonitése

Szolgaltatd koteles szdmviteli nyilvantartasaiban és az éves beszamold részét
képezd kiegészitd mellékletben a Szolgéltatasi Tevékenységet és egyéb
tevékenységet elkiilonitetten kezelni.

Miikodési hatékonysag

Szolgaltat6  koteles gazddlkodasat a téle clvarhaté gondossaggal, a
koltséghatékonysagot szem el6tt tartva folytatni. Szolgaltatdé nem folytathat
veszteséges egyeéb tevékenységet. A Szolgaltatdé egyéb tevékenysége nem
veszélyeztetheti a Szolgaltatasi Tevékenységet.

Tajékoztatasi kotelezettség

Szolgaltatd a tudomadsszerzést kovetéen haladéktalanul koteles a Megrendeldt
tajékoztatni:

(a)  barmely olyan eseményrdl vagy koriilményrdl, amely a Szerzédés [13.]
pontja (Megrendeld rendkiviili felmondasi joga) értelmében megalapozhatja
a Megrendeld azonnali hataly( felmondasi jogat;

(b)  barmely lényeges biztositasi eseményrdl;

(c) barmely a Szolgaltat6 ellen folyamatban 1év6 lényeges birdsagi, valasztott
birsagi vagy kozigazgatasi eljaras részleteirdl;

(d)  béarmely olyan egyéb eseményrdl vagy koriilményrél, amely veszélyezteti a
Szolgaltatasi Kotelezettség teljesitését;

(e minden olyan jogszabalyvéltozasrdl, amely a Szerz8dés mddositasat teszi
sziikségessé.
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10.

10.1

Az (e) pontban foglalt tajékoztatasi kotelezettség teljesitését kovetden Szolgaltatd
késedelem nélkiil koteles a Megrendelének atadni a Szerzédés mddositasara
vonatkozo javaslatat.

MEGRENDELO JOGAI ES KOTELEZETTSEGVALLALASAI
Egyiittmiikodési kotelezettség

Megrendelé koteles a Szerzodésben Szolgaltaté altal véllalt kotelezettségek
teljesitése érdekében Szolgaltatdval egyiittmiikddni, igy kiilondsen minden olyan a

rendelkezésére allé informdaciét Szolgéltatonak atadni, amely a kotelezettségek
teljesitését eldsegiti.

11. TITOKTARTAS ES VIS MAIOR

11.1. Titoktartas

A Szerzédés teljes tartalma, tovabbad a Szerzddés teljesitésével kapcsolatban
rendelkezésre bocsatott akar szobeli, akdar irasbeli adatok és informacidk (igy
kiilonosen fizleti titkok, banktitkok, tizleti ismeretek, illetve pénziigyi gazdasagi
adatok) bizalmas jellegliek, és a Felek banktitkat, értékpapir titkat, biztositasi titkat
képezik €s amennyiben az nem banktitok, értékpapirtitok, biztositasi titok, azt a
Felek iizleti titoknak mindsitik.

A titoktartasi kotelezettség aldl annak kételezettje kizardlag a masik szerz6dé Fél
eldzetes irasbeli hozzéjarulasa alapjan mentesiilhet, amely hozzajarulasban a masik
szerz0d6 Fél pontosan megjeldli a kiszolgaltathato titokkort is.

A masik Féltdl szarmazd adatok és informacidk tekintetében a Felek kodlcsondsen
vallaljak, hogy

e minden ésszerli lépést megtesznek azok biztonsdgos Orzése és tarolasa
érdekében;

e nem hasznaljék fel azokat mas célra, mint amelyre azokat szantak;

e csak addig tartjak azokat birtokukban, amig szerzédéses kotelezettségeik
teljesitéséhez  sziikségesek, ezt kovetéen kérésre haladéktalanul
visszaszolgaltatjadk a masik Félnek, ideértve minden altaluk készitett
masolatot, vagy a masik Fél elozetes irasbeli hozzajarulasaval
megsemmisitik azokat;

o teljes mértékben egyiittmiikddnek egymassal barmely ellenérzés soran,
amelyet az adatokat rendelkezésre bocsatod Fél végez az adatok biztonsagos
Orzésére, felhasznalasara vonatkozodan.

A titoktartasi kotelezettség nem terjed ki azokra az informaciokra, amelyek

e a Fdltd]l fuiggetleniil, harmadik személytdl jogszerilien jutottak a masik Fél
tudomasara titoktartasi kotelezettség nélkiil; vagy

e az adott Fél irdsbeli engedélye alapjan mar kordbban nyilvanossigra
keriiltek; vagy

e jogszabéalyi, hatdsagi rendelkezés alapjan  nyilvanosak  vagy
adatszolgaltatasi kotelezettség korébe tartoznak.
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A Felek a jelen Szerzédésben meghatarozott titoktartasra vonatkozd rendelkezések
megtartasara kotelezik alkalmazottaikat, megbizottaikat, és mas kézremiiksddiket.

11.2. Vis Maior Események

12.

12.1

12.2

Vis Maior Eseménynek mindsiil barmely olyan elére nem lathaté esemény, amely
barmely Félen kiviil all6 okbdl meriil fel és az érintett Féit6l elvarhato
gondossaggal sem keriilhetd el, illetve harithatd el. ,,Vis maior” alatt értenddk
kiilondsen elemi csapasok, sztrijkok vagy egyéb munkahelyi zavargasok,
hadiizenettel inditott vagy anélkiili haborik, blokadok, zendiilés, ldzadas,
jarvanyok, foldcsuszamlasok, foldrengések, viharok, villimcsapdsok, aradasok,
zavargasok, robbantasok, valamint egyéb hasonld, elére nem lathaté események,
amelyek mindkét Fél érdekkorén kivill meriilnek fel, és amelyeket a Felek kelld
gondossaggal sem tudnak kikiiszébdlni.

Ha az egyik F¢l ,,vis maior” miatt akadalyoztatva van, mindent meg kell, hogy
tegyen annak érdekében, hogy az akadalyoztatds hatasait elhdritva minimalis
késedelemmel teljesiteni tudja Szerzddéses kotelezettségeit.

Ha valamelyik Fél Ggy véli, hogy olyan vis maior koriilmények fordultak eld,
amelyek kihathatnak kotelezettségei teljesitésére, azonnal értesitenie kell a masik
Felet, megadva a koriilmények jellegét, feltehetd id6tartamat és valészinti hatdsat.

Ha Megrendeld irasban masképp nem rendelkezik, a Szolgaltatonak folytatnia kell
a Szerzddés szerinti kotelezettségeinek a teljesitését, amennyire az a gyakorlatban
ésszertien megvalosithatd.

A SZERZODES IDOBELI HATALYA ES MODOSITASA
Idébeli hataly

Jelen Szerz6dést a Felek hatdrozatlan idStartamra kétik, és a szerz6dés a mindkét
Fél altali alairas napjan jon létre.

Moédositas
A Szerzddés kizardlag a Felek k6zds megegyezésével, irasban médosithato.

Ha jogszabalyvaltozds miatt a Szerz6dés valamely rendelkezésének vagy
rendelkezéseinek mddositdsa valik sziikségessé, akkor a Felek kotelesek arrol
késedelem nélkiil targyalasokat kezdeni.

Ha a Szerz6dés jdétartama alatt olyan, annak megkétésekor az adott Fél altal elére
nem lathatd, lényeges és tartds valtozas kovetkezik be valamely Fél
koriilményeiben, amely koriilmény az adott Fél jogos érdekeit jelentdsen sérti,
akkor az érintett Fél kezdeményezésére a Felek kotelesek a Szerz6dés modositasa
végett a Szerzddés érintett részét Ojratargyalni. Nem hivatkozhat a Szerzédés e
rendelkezésére azon Fél, amely az adott lényeges koriilménybeli valtozast
bizonyithatdan — kdzvetlen vagy kdzvetett moédon — maga idézte el6.
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13.

13.1

13.2

13.2

14.

14.1

14.2

SZERZODES MEGSZUNTETESE
Megsziintetés

A Felek a Szerzodést kozos megegyezéssel, irasban barmely id6pontban jogosultak
megsziintetni. Jelen szerz6dést barmelyik Fél jogosult indokolds nélkiil 6 (hat)
hoénapos felmondasi idével felmondani.

Megrendel6 rendkiviili felmondasi joga

Megrendeld a Szerzddést kizardlag az alabbi esetekben jogosult a Szolgaltatohoz
cimzett egyoldala k6zs nyilatkozattal, azonnali hatallyal megsziintetni:

(a) Szolgaltaté a Szerzddésben vallalt barmely egyéb lényeges kitelezettségét
nem teljesiti vagy barmely egyéb kotelezettségét sulyosan és ismételten
megszegi, €s e mulasztdsait a Megrendeldk felszolitasatél szamitott [10]
munkanapon beliil nem orvosolja;

(b)  Szolgaltatd kérelmet nyhjt be csdd-, felszamolasi vagy végelszamolasi
eljaras inditasara Snmaga ellen, valamint;

(c) harmadik személy kérelmet nyujt be a Szolgaltatd ellen cséd-, felszamolasi
vagy cégtorlési eljards inditasara, kivéve, ha a Szolgaltaté kielégité médon
30 napon beliil igazolja, hogy az eljarast, alaptalanul vagy rosszhiszemiien
kezdeményezték, vagy igazolja az eljards megsziintetését;

(d) Szolgaltatd barmely okbol kikeriil a jelen Szerzddés alapjaul szolgald
kivételi rendelkezések hatalya alol.

Szolgaltaté rendkiviili felmondasi joga

A Szolgiltatd a jelen Szerzédést felmondassal csak a masik fél sdlyos
szerz6désszegése esetén mondhatja fel, ha a felmondas okat el6idézé fél 60 napon
beliil nem sziinteti meg vagy nem orvosolja.

ERTESITESEK

Irasbeliség

A Szerzédéssel Osszefliggd minden értesitést vagy mas kozlést irasban, magyar
nyelven kell megtenni, és — eltérd megallapodas hidnyaban — elsésorban
elektronikus Uton, személyes kézbesitéssel, vagy tértivevényes levél utjan lehet a
cimzetthez tovabbitani. A Felek kifejezett eltéré megallapoddsa hidnydban a

Szerzédésben eloirt barmely jovahagyas vagy megdllapodas csak irasban érvényes.

Kapcsolattartas

Kapcsolattarté a Megrendeld részérol:

....................................................................

E-mail: oo
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Kapcsolattarté a Szolgaltaté részérol:

14.3

14.4

15.

15.1

15.2

....................................................................

Valtozasok bejelentése

Bérmely Fél megvaltoztathatja kapcsolattartd nevét, cimét és elérhetdségét a masik
Félnek kiildott értesitéssel. A kapcsolattartd cim megvaltozdsa az értesitéstol
szamitott 5 munkanap elteltével valik hatalyossa.

Kézbesités

A Szerzddéssel sszefiiggd barmely értesités vagy mas kozlés az alabbi iddpontban
valik hatalyossa:

(a)  személyes kézbesités esetén a kézbesités idopontjaban (amely a kézbesitést
elismerd atvételi elismervényen szerepel);

(b)  tértivevényes levél 0tjdn tOrténd tovabbitas esetén a megérkezés
idépontjaban (amikor a cimzett a tértivevényt aldirta); és

(c) email Otjan torténd kézbesités akkor valik hatdlyossa, ha az olvasasrol
automatikus, vagy a cimzett altal elkiildétt visszaigazolas érkezik.

Ha valamely Fél kapcsolattartds céljabdl valamely szervezeti egységet vagy
tisztségviselot jeldl meg, az e Fél szamara kiildott kozlés csak a szervezeti egység
vagy tisztségvisel6 pontos megjeldlése esetén hatélyos.

Az olyan értesitést vagy mas kozlést, amely a cimzetthez a szokasos napi munkaidé
(8:00-17:00) elteltével vagy nem munkanapon érkezik, ugy kell tekinteni, mintha a
kovetkezé munkanapon érkezett volna.

VEGYES RENDELKEZESEK

Engedményezés, atruhazas

Egyik Fél sem jogosult a masik Fél elozetes irasbeli hozzdjarulasa nélkiil a
Szerz6désbol eredd jogait engedményezni vagy a Szerzédésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit atruhazni.

Teljes kori megallapodas

A Szerzddés teljes korlien tartalmazza a Felek kozott Szerzodés targya tekintetében

létrejott megallapodast és hatalytalanit minden a Szerz6dés targyaval kapcsolatos
elézetes szobeli vagy irasbeli megallapodast, illetve egyoldald nyilatkozatot.
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15.3

15.4

15.5

15.6

15.7

Részleges érvénytelenség

A Szerz8dés valamely rendelkezésének jogszabalyba titkzése, érvénytelenné vagy
kikényszerithetetlenné valdsa nem érinti a Szerz6dés barmely egyéb
rendelkezésének hatalyat.

Jogorvoslat és jogrol valé lemondas

A Szerz6dés [vagy jogszabaly] alapjan fennallé barmely jog vagy jogorvoslati
lehet6ség gyakorldsanak elmulasztdsa vagy késedelme nem mindsiil az ilyen jogrol
torténd lemondésnak, tovabba barmely jog vagy jogorvoslat egyszeri vagy
részleges gyakorlasa nem akaddlyozza ugyanazon vagy barmely mas jog vagy
jogorvoslat jovobeni vagy mas médon torténd gyakorlasat.

Példanyok

A Szerz6dés magyar nyelven késziilt és 5 eredeti példanyban keriilt alairasra,
amelyek mindegyikének ugyanolyan joghatdlya van, mintha a Felek egyetlen
okiratot irtak volna ald. A Megrendeld 3 eredeti példanyt, mig a Szolgaltatd 2
eredeti példanyt kap.

Vitas iigyek rendezése

A Felek megallapodnak abban, hogy a Szerz6désbol ered6 vagy azzal dsszefiiggd
barmely nézeteltérést, vitat megkisérelnek targyalasos uton rendezni.

Amennyiben a Felek a Szerz6désbdl eredd vagy azzal Gsszefliggd barmely
nézeteltérést, vitdt nem tudjak targyaldsos uton, legkésébb a vita felmeriilését
kovetdé [60] napon beliil rendezni, ugy a jogvitdk eldontése érdekében a Felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a szerzddés alapjan felmeriilé vitas kérdéseket
elsdsorban azok egyeztetésével, szilkség esetén szakértd szerv/testiilet vagy alapitdi
joggyakorl6 bevondsaval tisztazzak, és békés uton kisérlik meg rendezni.

Iranyadé jog

A Szerzddésre, valamint az azzal kapcsolatos jognyilatkozatokra és egyéb
kozlésekre a magyar jog az iranyadoé.

A jelen Szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben az Eurdpai Unid szervei éltal
elfogadott - kozvetleniil hatalyos és/vagy kodzvetleniil alkalmazandd - kizosségi
jogszabalyok, a Ptk., a Kbt., valamint az 6nkormanyzati vagyongazdalkodasra,
illetve az onkormanyzati tulajdonaban allo gazdasagi tarsasigokra iranyado6 egyéb
jogszabalyok, igy kiillénosen az Aht, az 4llamhéztartdsrol szolo torvény
végrehajtasarél szold 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, az allamhéztartas
szamvitelérol sz6lé6 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet, a Magyarorszag helyi
O6nkormanyzatair6l szo6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény, a nemzeti vagyonrdl sz616
2011. évi CXCVI. torvény, illetve a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
takarékosabb mikodésérél szolé 2009. évi CXXII. torvény rendelkezései az
irdnyadoéak.
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16. A SZERZODES MELLEKLETEI

melléklet: Titoktartasi nyilatkozat
melléklet: Adatkezelési tajékoztatd
melléklet: Atlathatésagi nyilatkozat
fiiggelek: Kommunikdcios _feliiletek
tadds-dtveteli : ko 7
szerzodés _megkotése  utdn _ keriil
csatoldsra)
2. figgelék: Szolgdltato izleti terve

A jelen Szerzédést a Szerz6dd Felek elolvasas és kozos értelmezés utan, mint iigyleti
akaratukkal mindenben megegyezd alairasra feljogositott képvisel6ik altal jovahagyolag
alairtak.

aliad ol =

Budapest, 2024. .... Budapest, 2024. ....
Budapest 1. Keriilet Budavari Média és Varosmarketing
Budavari Onkormanyzat Korlatolt Felelosségii Tarsasag
képviseli: Varadiné Naszalyi Marta képviseli: Kuthi Aron
polgarmester iigyvezetd

Pénziigyileg ellenjegyzem: Budapest, 2024. ....

.................................

Gazdasagi Irodavezetd
Budapest 1. keriilet Budavari Onkorményzat
Polgarmesteri Hivatala
Jogi szignalizacié: Budapest, 2024. ....

.........................
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