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Budapest |. Kertilet Budavari Onkormanyzat
Tulajdonosi Bizottsaga

2022. majus 24-én

tartott Ulésérdl



A bizottsag tagjai kozil jelen vannak: dr. Kun Janos elntk, Kovacs LaszI6 Gyodrgy alelndk, Antalics
Diana bizottsagi tag, Csanadi Andras bizottsagi tag, Molnarka Gabor Zoltan bizottsagi tag, Timar Gyula

bizottsagi tag

Tovabbi jelenlévék: dr. Lang Orsolya irodavezets, Takécs Aniké irodavezets, Tatdr Enikd
kabinetvezets, dr. VOrés Maria irodavezet, Zsoldos Orsolya irodavezet, Koncsek Maria
csoportvezett, Liptak Noémi csoportvezetd, Volosin Katalin csoportvezetd, Holldé Marianna,
varosUzemeltetési Ugyintéz6, dr. Magyar Aletta jogi referens, Krieser Andrea, a Szocidlis és
Gyermekjoléti Szolgaltatasi Kézpont vezetdje, Szente Andrés, a Budavari Lakastgynokség Nonprofit
Kft. UgyvezetSje

Az (lés helyszine: Polgarmesteri Hivatal fdldszinti tanacsterme (Budapest, Kapisztran tér 1.)
Az Ulés kezdete: 16:00 d6ra
Az (lés vége: 16:57 6ra

JegyzOkdnyvvezet: Péterfi Annamaéria

Dr. Kun Janos, elndk: kdszontdtte a megjelenteket. Megéllapitotta, hogy a bizottsdg hat fével
hatarozatképes, és az Ulést megnyitotta. Az Ulés jegyz&kdnyvének hitelesitésére felkérte Kovacs
Laszl6 Gyodrgy alelndk urat.

Javasolja, hogy vegyék napirendre az ,A 1014 Budapest, Tarnok u. 15. szdm alatti pavilon bérbe
adasa” targyd sUrgbsségi elbterjesztést 7. napirendi pontként.

Kérdés, hozzaszélas nem Iévén szavazasra tette fel a sirgésségi elbterjesztés napirendre vételét.

A bizottsag 6 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. KerUlet Budavéri Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Tulajdonosi Bizottsaga

111/2022. (V. 24.) TB hatéroza

a Tulajdonosi Bizottsag Ulésének napirendijérél

A Budapest . kerulet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga
ugy hataroz, hogy a 2022. majus 24-i Ulésének napirendjére felveszi az ,A 1014 Budapest,
Tarnok u. 15. szam alatti pavilon bérbe adasa” cim( slrgbsségi elbterjesztést (7. napirendi
pont).

Dr. Kun Janos, elndk: szavazasra tette fel a meghivoban szereplé napirendi javaslatot a fenti
kiegészitéssel egyUtt.



A bizottsag 6 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel&-testiletének
Tulajdonosi Bizottséga

112/2022. (V. 24.) TB hatarozata

a Tulajdonosi Bizottsag Ulésének napirendjérdl

A Budapest . kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Tulajdonosi Bizottsaga a
2022. majus 24-i Ulésének napirendjét az aladbbiak szerint fogadja el:

Nyilvanos Ulésen:

1. Budapest |. kerilet Budavéri Onkorméanyzat 2021. évi kéltségvetésének végrehajtasa
El6terjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

2. Az dnkormdnyzat tulajdondban all6 lakasok és nem lakds céljara szolgélé helyiségek
bérbeadasénak feltételeirdl sz616 2/2017. (il. 23.) dGnkormanyzati rendelet médositasa
ElSterjeszté: Varadiné Naszélyi Marta polgarmester

3. A Budapest Fovaros |. kerUlet Budavari Polgarmesteri Hivatal egységes Szervezeti és
Mikddési Szabalyzatanak jévahagyasa
El6terjeszté: Véradiné Naszalyi Mérta polgarmester

4, A Budavari Lakastgyndkség Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 2021. évi
tamogatésanak elszamolasa és a 2021. évi beszamoléjanak elfogadasa
Elbterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

5. A 1013 Budapest, Attila it. 19. 1 emelet 2. a. szdm alatti ingatlanon fennallé elvasarlasi
jog gyakorlasa
Eléterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

6. A 1013 Budapest, Dobrentei utca 10. szdm alatti helyiség bérleti jogviszonyanak
meghosszabbitasa
Elbterjesztd: dr. Kun Janos elnok

7. A 1014 Budapest, Tarnok u. 15. szadm alatti pavilon bérbe adasa
El6terjeszté: dr. Kun Janos elnok

8. Egyebek

Zart Ulésen:

9. A 1016 Budapest, Mészaros u. 30. 1. emelet 4. szam alatti lakas Ugye

ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester



1. Budapest I. kertlet Budavari Onkorményzat 2021. évi koltségvetésének végrehajtasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Mérta polgarmester

Dr. Kun Jdnos, elndk: kérdés, hozzaszélas nem |évén szavazésra tette fel az el6terjesztésben szereplé
rendeletalkotdsi javaslatot.

A bizottsag 4 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest . Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel8-testiletének
Tulajdonosi Bizottsaga

113/2022. (V. 24.) TB hatérozata

Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat 2021. évi kdltségvetésének végrehaijtasarol

A Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga
elfogadésra javasolja a KépviselS-testlletnek a ,Budapest I. kertlet Budavari Onkorméanyzat
2021. évi koltseégvetésének végrehajtasa” targyu elbterjesztésben szereplé rendeletalkotdsi
javaslatot.

Dr. Kun Janos, elndk: kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazésra tette fel az el6terjesztésben szereplé
hatarozati javaslatot a 2021. évi pénzmaradvany felhasznalasaral.

A bizottsag 4 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének
Tulajdonosi Bizottsaga

114/2022. (V. 24.) TB hatérozata

a 2021, évi pénzmaradvany felhasznalasaré!

A Budapest |. kerulet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga
elfogadésra javasolja a Képvisel6-testiletnek a ,Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat
2021. évi koltségvetésének végrehajtédsa” targyld elbterjesztésben szereplé 1. hatarozati

javaslatot.

Dr. Kun Janos, elndk: kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazésra tette fel az el6terjesztésben szerepld
hatdrozati javaslatot a Kdrnyezetvédelmi Alap 2021. évi maradvanyanak elfogadasardl.

Abizottsag 4 igen, 2 nem szavazattal az alédbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
Tulajdonosi Bizottsaga

115/2022. (V. 24.) TB hatérozata

a Kérnyezetvédelmi Alap 2021. évi maradvanyanak elfogadasarol

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Tulajdonosi Bizottséga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a ,Budapest I. kerllet Budavéri Onkorményzat
2021. évi koltségvetésének végrehajtasa” térgyl elbterjesztésben szereplé 2. hatarozati
javaslatot.



2. Az dnkormanyzat tulajdonaban all6 lakédsok és nem lakas céljara szolgdl6 helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl sz616 2/2017. (Il. 23.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Dr. Kun Jénos, elndk: nagyon helyesen szerepel az el6terjesztésben, hogy ha jelent6s feldijitast hajt
vegre vagy akar végrehajtani a bérld, és ezért cserébe 10 évre kivanja bérbe venni az ingatlant, akkor
ezt lehetévé teszik, és azt is eléirjak, hogy 6 hénapon beldl fel kell Ujitani. Ha ez nem térténik meg,
akkor szerz6désszegés torténik. A jelenlegi épitSipari kapacitasok sz(kdssége mellett el tudja
képzelni, hogy egy nagyobb felljitds a bérl6 legnagyobb igyekezete ellenére sem tud 6 hénapon belll
megvalosulni, ezért kénnyitést szeretne elhelyezni a paragrafusba. Példaul ha bizonyithatdan
énhibdjan kivil 6 hoénapon belll nem tudja végrehajtani, akkor tovabbi 6 hoénappal
meghosszabbodna ez a hatéaridé.

dr. Lang Orsolya, irodavezetd: kérdés, hogy ezt majd hogyan lehet igazolni. Az is megoldas ha eleve
hosszabb hatarid6 szerepel a rendeletben. Ez egy jelenleg is hatélyos szabaly, tavaly 6sz éta szerepel
a rendeletben; most pontositasra kerUine.

Dr. Kun Janos, elndk: a 6 hénapot is kiterjeszthetnék akdrmeddig, hiszen ha valaki egy ilyen felljitast
hajt végre az éltala bérbe vett ingatlanban, akkor mikozben feldjit, fizeti a bérleti dijat, tehat elemi
érdeke, hogy minél hamarabb megvalésuljon a felljitds, mert addig csak fizeti a bérleti dijat és
hasznot nem hoz neki. Egyet tud ezért érteni azzal, hogy médositsék a hatarid6t akér 12 hénapra,
hiszen érdeke minél hamarabb végrehajtani a feldjitast.

Kérdés, hozzaszdélas nem lévén szavazasra tette fel a médositéd inditvanyat, mely szerint a 76. § (3)

bekezdés szerepld 6 hénapos felljitasi hataridét emeljék fel 12 hénapra.

Budapest |. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilletének

Tulajdonosi Bizottsaga

116/2022. (V. 24.) TB hatérozata

az oOnkormanyzat tulajdonaban allé lakésok és nem lakas célidra szolgadld helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl sz616 2/2017. (Il. 23.) dnkormanyzati rendelet médositasaral

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Tulajdonosi Bizottséga
1 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartézkodds mellett nem tadmogatja Dr. Kun Janos ,Az
o6nkormanyzat tulajdonaban &ll6 lakdsok és nem lakds céljdra szolgalé helyiségek
bérbeadasanak feltételeir6l sz6l6 2/2017. (Il. 23.) dnkormanyzati rendelet médositasa” térgyl
elbterjesztéshez benyuijtott képviseldi médositd inditvanyat, mely szerint a rendelet-tervezet
4. 8-aval médositandé 76. & (3) bekezdés szOvegében a ,6 hdnapon belll” szovegrész ,12
hénapon belll” szévegre mddosuljon.

Dr. Kun Janos, elndk: szavazasra tette fel az elSterjesztésben szereplé rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottsag 4 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kerllet Budavari Onkorméanyzat Képvisels-testiletének

Tulajdonosi Bizottséga

117/2022. (V. 24.) TB hatérozata

az oOnkormanyzat tulajdondban 4ll6 lakdsok és nem lakas céljdra szolgald helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl sz616 2/2017. (1. 23.) dnkorményzati rendelet mddositasardl



A Budapest I. kerllet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testilletének Tulajdonosi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a ,Az dnkormanyzat tulajdondban allé lakasok
és nem lakas céljara szolgéld helyiségek bérbeaddsanak feltételeirél szold 2/2017. (Il. 23.)
onkormanyzati rendelet médositdsa” targyd elbterjesztésben szereplé rendeletalkotasi
javaslatot.

3. A Budapest Fovaros |. kerllet Budavari Polgarmesteri Hivatal egységes Szervezeti és
MUkddési Szabalyzatanak jévahagyésa
Elbterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Dr. Kun Janos, elndk: kérdés, hozzasz6las nem Iévén szavazésra tette fel az el6terjesztésben szerepld
hatérozati javaslatot.

A bizottsag 4 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

118/2022. (V. 24.) TB hatdrozata

a Budapest Févaros |. kerllet Budavari Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Mikddési
Szabalyzatanak jovahagyasarol

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Tulajdonosi Bizottséga
elfogadésra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budapest Févaros |. kerllet Budavari
Polgarmesteri Hivatal egységes Szervezeti és MUkddési Szabalyzatanak jévahagyasa” targyl
el6terjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

4. A Budavari Lakasugynokség Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg 2021. évi
tamogatasanak elszamolésa és a 2021. évi beszdmoldjanak elfogadasa
Elbterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Molnérka Gabor Zoltan, bizottségi tag: megkérdezte Ugyvezetd Urtdl, hogy mit sikerllt eddig a 2022.é
vi Uzleti tervb8l megvalésitani. A februarban elfogadott Uzleti terv azt tartalmazta, hogy méjus végére
12 lakas kikozvetitésére fog sor kerUlni, ezért érdeklédik, hogy most, majus végén hol tartanak.

Szente Andrés, (gyvezet6: valdéban az volt a terv, amit képviseld Ur emlitett, ugyanakkor méar az tzleti
terv elfogadasakor is jelezte, hogy az el8z8 Uzleti tervben megfogalmazott szdmok is csak részben
teljesltek, aminek az okait akkor kissé részletesebben kibontotta. A késedelem vonatkozik a 2022.
évi Uzleti tervre is. Nem azt mondana, hogy elmaradnak ezek a szdmok, hanem késedelmet
szenvednek. Eddig a mai nappal egyltt 11 darab palydzatot irtak ki, ami nagyjabdl megkozeliti azt a
szamot, amit képviseld Ur is emlitett. Ez abban az esetben teljesen elfogadhaté is lenne, ha mind
sikeres szerz&déskotéssel is jartak volna. Ez nem igy tortént; eddig Osszesen két bérl6t sikerdlt
bekdltéztetnitk. Jelen pillanatban két él8 palyazatuk van, aminek a lezarta jové hétre, illetve négy
mulva varhatd. Ezekbdl is varnak még szerz6déskotést. Az elsédleges ok feltehetbleg az, hogy a
palyazatok annak ellenére, hogy piaci &r alatt, Iényegesen olcsébban, dtlagosan 25%-kal olcsébban
kerultek kifrasra, a két darab lakas, ami eddig gazdara tallt, éppen a legkisebb abszolUt értékd bérleti
dijakndl valésult meg, vagyis a két legolcsébb lakds volt, annak ellenére, hogy a négyzetméterre
vetitett bérleti dij az egyik esetében éppen, hogy a legmagasabb volt az 6sszes palyazat kozul. Ez azt
jelenti, hogy els6sorban még mindig a pénztarca vastagsadga hatarozza meg a szerzédéskotést. Ez

6



egyben azt is jelenti, hogy a nagyobb lakésokra eddig még nem volt kereslet. A nagyobb lakésok
els6sorban csalddosok jelentkezését feltételezné, és az a feltételezésuk, hogy a csalddosok kérében
eddig még nem sikerllt olyan mértékben elfogadtatni, bizalmat ébreszteni, tudatossad tenni a
Lakaslgynokség jelenlétét és mikodését, hogy az ket bérletvaltasra birja. Nyilvan sokkal nehezebb a
folyamat, amikor mar gyerekek vannak egy csaladban; nehezebben koltdznek el az emberek az eddigi
lakéhelyUkrél, sokkal biztosabbra kell mennitk - amit a Lakasugynokség biztositana természetesen.
Ahhoz, hogy ez érezhetd is legyen szamukra, Ggy gondoljak, hogy még tobb idd kell. Arra, hogy
beépullion a tudatba, hogy ez egy igenis kedvezd lehetéség, és nem a bizonytalanba ugranak bele.
Véleménye szerint ezek a szamok elsésorban ennek tudhaték be, és elébb-utébb utol fogjék érni
magunkat. Azon dolgoznak, hogy ez minél hamarabb megtérténjen.

Dr. Kun Janos, elndk: tovabbi kérdés, hozzaszolds nem lévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben
szerepl6, 2021. évi tamogatas elszdmolasarél sz616 hatarozati javaslatot.

A bizottsag 4 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

119/2022. (V. 24.) TB hatérozata

a Budavari Lakasugynokség Nonprofit Korlatolt Felel8sségl Tarsasag 2021. évi
tdmogatéasanak elszdmolasard!

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Tulajdonosi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testuletnek az ,A Budavari Lakastgyndkség Nonprofit
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 20271. évi tamogatasanak elszamolasa és a 2021. évi
beszamoldjanak elfogadasa” targyu elbterjesztésben szereplé 1. hatérozati javaslatot.

Dr. Kun Jdnos, elndk: szavazésra tette fel az el6terjesztésben szerepld, 2021. évi egyszer(sitett
beszamol6 elfogadasardl sz6ld hatarozati javaslatot.

A bizottsag 4 igen, 2 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Ker(ilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

120/2022. (V. 24.) TB hatarozata

a Budavari Lakasugyntkség Nonprofit Korlatolt Felel8sségli Tarsasag 2021. évi egyszerUsitett
beszdmoldjanak elfogadasardl

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budavari Lakdstugynokség Nonprofit
Korldtolt Felel6sségl Tarsasag 2021. évi tdmogatasanak elszédmoldsa és a 2021. évi
beszamoldjanak elfogadasa” targyl elbterjesztésben szerepld 2. hatarozati javaslatot.



5. A 1013 Budapest, Attila Ut. 19. 1 emelet 2. a. szdm alatti ingatlanon fennallé el8vasarlasi
jog gyakorlasa
Eléterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Molnédrka Géabor Zoltan, bizottségi tag: javasolja a bizottsdgnak megfontolni, hogy éljenek az
elévasarlasi jogunkkal. Nem egy kuléndsebben nagy Osszegli tranzakcidrdl van szo, viszont egy

kénnyen hasznosité ingatlanra tennének igy szert, amelyet utdna akar piaci alapon, akar szocialis
palydzat Gtjan tudnak hasznositani. A lakds 60 m?, 45000 000 Ft, és a koltségvetésben emlékei
szerint van ra fedezet. Javasolja megfontolni, hogy igy bévitsék az ingatlanallomanyukat.

Dr. Kun J&nos, elndk: kérdezi az irodavezetd asszonytdl, hogy hany napjuk van arra, hogy eldéntsék.

dr. Lang Orsolya, irodavezetd: majus 12-én érkezett a kérelem, és 15 napos hatéridét irtak els, tehat
a majus 27. Eszrevétele - amit mar korébbi elévésarlési jog esetében is emlitett-, hogy mindenképpen
fontosnak tartana az értékbecslést, mieldtt az Snkormanyzat ingatlanvasariasrol dont.

Dr. Kun Janos, elnk: jémaga is alapvetdnek tartja. Abban igaza van Molndrka képvisel6 urnak, hogy a
750 000 Ft-os m? ar meglehetdsen nyomott &r az I. kerlleti viszonyokhoz képest, de utananézve, az
ingatlan az |. emeleten van, egy vendéglé van a foldszinten, aminek az asztalai kint vannak a jardan,
tehat ez mindenképpen negativ tényezd, és nem tudjék, hogy hogyan néz ki belllrél. Lehet, hogy
oriasi feldjitasi igénye van. Elképzelhetd olyan lakasfelljitds, ahol egy négyzetméterre a felljitéds akar
500 000 Ft is lehet. Lehet, hogy azért ilyen olcsé, mert nagyon le van lakva. Az Attila Gton 80-90 éves
hazak vannak, tehat lehet, hogy nagyon nagy feldjitasi igénye van a lakdsnak. Mindenesetre anélkdl,
hogy ingatlanbecslé alaposan felbecstiné, hogy milyen allapotban van, nem tudja tdmogatni, és ha
péntekig nem nyilatkoznak, akkor nem élnek az elévasarlasi jogukkal. Nem tdmogatja, hogy most
kezdjenek el ezzel foglalkozni.

Molnarka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: tokéletesen egyetért irodavezetd asszonnyal, ez lenne az

idedlis helyzet, a van azonban egy olyan sejtése, hogy az eladé nem kételes tlrni azt, hogy az
értékbecsléjuk betegye a labat az ingatlanba. Kérdezi, hogy erre van-e valamilyen procedlra vagy
van-e valamilyen szabaly, hogy ilyen esetekben hogyan kell eljarni.

dr. Léng Orsolya, irodavezetd: valéban nem kételes beengedni az ingatlanba, mint ahogy erre volt is
mar példa, ezért tényleg a kdlcsonds egylttm(ikodés és a jéhiszemiség az, ami alapjan be tudnak
jutni a lakasba ugy, hogy csttortdkig legyen egy kézzelfoghatd szakvélemény. Az idé is sz(ikds, nem
tudja, hogy milyen a hozzaallasuk, kételezni egyetlen jogszabdly sem kdtelez senkit, hogy beengedjen
idegen személyt a tulajdonaba; alapesetben biztosan all a kélcsonds egylttmikodés. Latszik a
szerz6déskotés datumabdl, hogy ez egy novemberi joglgylet volt, és feltételezi, hogy foldhivatali
hianyp6tlas hatasara kildték ki az elévasarlasra jogosultaknak a felhivast. Tehdt mar egy hosszabb
idotartam eltelt, ezért nem tudja, hogy ebben a helyzetben hogy alindnak hozza a kérdéshez.

Timdar Gyula, bizottsagi tag: nem tudja, hogy az eladdnak vagy a vevének az Ugyvédje szabhat-e 15
napos hataridét énkormanyzati nyilatkozattételre. Ugy tudja, hogy egyébként is 30 nap ennek a
hivatalos hatarideje, sét, az énkormanyzat esetében kivétel van példdul olyan esetekben, ha épp
Ulésezési szunet van, és el6fordul, hogy 3 hénap mulva tudnak nyilatkozni. De véleménye szerint
ebben az esetben értesiteni kell a vevd Ugyvédjét.

dr. Léng Orsolya, irodavezetd: ismert jogszabalyi el6iras erre vonatkozdan nincs; egyedUl az épitési
torvény hataroz meg 60 napos hataridét, ha a helyi épitési szabalyzat alapjan alapit az 6nkormanyzat
el6vaséarlasi jogot magantulajdonban 1évS ingatlanra. Az Etv. kimondja, hogy abban az esetben 60
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napja van az 6nkorményzatnak nyilatkozni. A Magyar Allamra vonatkozéan vannak jogszabalyi
eléirasok, ott a 30 napot irja el6 a torvény, tehat az MNB 30 napon belll nyilatkozik; egyéb esetekben
nincsen. Kollégiumi allasfoglalasok vannak az ésszer( hataridérél, ami idén beldl elvarhatd, hogy a
masik fél megfontolt valaszt tud adni. Azt gondolja, hogy énkormanyzat esetében a 15 nap valdban
kevés, de ugyanugy, mint hogy nem koteles beengedni a lakdséba senkit, sajnos erre vonatkozéan
sincsen jogszabalyi el&iras.

Molndrka Gabor Zoltdn, bizottségi tag: alapvetSen érti a felvetéseket, és nem is a konkrét Ugy miatt
kérdezi, hogy akkor mik a lehet8ségeik. A fentiekbd| azt a kovetkeztetést vonja le, hogy gyakorlatilag
soha nem tudja az dnkormanyzat realisan megitélni, hogy élien-e az elévasérlasi joggal vagy ne.
Teljesen jogosan kotik értékbecsléshez a dontést, azonban nem nagyon tud elképzelni olyan
szcendriét, hogy egy ilyen értékbecslést meg tudjanak tenni, féleg nem ilyen révid hataridén beldl. gy
akkor ez szamara egy olyan dologga valik, amiben nincsen valés dontési helyzetik.

Dr. Kun Jénos, elndk: attdl tart, hogy igaza van Molnarka képviselé Grnak. Nem tudja, hogy lehet-e
valamilyen jogi éllasfoglaldst kérni ilyen Ugyekben. Megérné, hogy valamilyen jogi férumhoz
forduljanak. Gondolkoznak, vitatkoznak, a legjobbat akarjék kihozni a dologbdl, és aztan kidertl, hogy
nem érnek célt.

Kovacs LaszI6 Gydrgy, aleindk: irodavezetd asszonytdl kérdezi, hogy a tulajdoni lapokon bejegyzésre
kerllt-e az dnkormanyzat elévasarlasi joga.

dr. Léng Orsolya, irodavezetd: nem, ilyen esetekben nincs feltlintetve az elévasérlasi jog.

Dr. Kun Janos, elnék: Ugy gondolja, hogy ez nem tulajdoni lap kérdése, hanem van egy kUlon torvény,
amely szerint bizonyos Ovezetekben elévasarlasi joguk van, tehat valészinlileg a foldhivatal is azért
jott ra, hogy elmulasztottdk, mert megnézte, hogy ez az Attila Ut abban az 6vezetben van-e.

dr. Lang Orsolya, irodavezet§: mUemléki védettség alatt all az ingatlan, és a kulturdlis 6rokség
védelmérdl szol6 térvény mondja ki azt, hogy ebben az esetben elsé helyen a Magyar Allamnak, azt
kovetben a Févarosnak, illetve a helyi dnkormanyzatnak van el6vasarlasi joga. De ezek nem kerulnek
bejegyzésre az ingatlan tulajdoni lapjara. A vilagérokségrél szold torvény alapjan a Magyar Allamot
megilletd elvasarlasi jogot szoktak bejegyezni, illetve méar az elébb emlitett épitési torvény alapjan
fennallé elévasarlasi jogot. Ezek mind megismerhet6k a tulajdoni laprél. A memléki ingatlan eladésa
esetében az eljard Ugyved feleléssége, hogy meggyéz&djon arrdl, hogy az ingatlan miemlék-e, és ha
mdemlék, akkor ezt az utat végig kell jarnia. Valdszindleg elkerilte a figyelmuket, mert ez a tulajdoni
lapon valéban nincsen rajta.

Csanadi Andrés, bizottsagi tag: egy fogddzkoddjuk van az értékbecsléssel kapcsolatban, hogy a piaci
szerepl6k kozul egyvalakinek megfelelt ez az ar.

Timar Gyula, bizottségi tag: nem tudja elképzelni, hogy egy vevd Ugyvédje felszélitia az
dnkormanyzatot, hogy nyilatkozzon, hogy él-e az elévasarlasi jogaval, és az Onkormanyzat nem

nézheti meg azt a lakast. Ez elképzelhetetlen.

Dr. Kun Janos, elndk: sajnos sok minden elképzelhetetlent el kell képzelnilk a magyar jogrendben, de
egyetért Timar Gyula képviseld Urral, hogy ez valéban nagyon faramuci helyzet. Vannak ilyen
csalafintaségok; példaul a pedagogus Ugy sztrajkolhat, hogy nem sztrajkol, tehat vannak ilyen esetek.



Molndrka Gabor Zoltén, bizottségi tag: kérdés, hogy ez egy piaci szereplének megfelelé &r, vagy pedig
az adasveételi szerz6désben szerepel ez az ar.

Dr. Kun Jénos, elndk: véleménye szerint korbejartédk a kérdést. Van egy javaslat, hogy miszerint ne
fogadjak el a hatarozati javaslatot, melyet Molnérka képvisel Ur terjesztett be.

Molnarka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: nem mdédositd javaslatként hangzott el.

Dr. Kun Janos, elndk: akkor Molnarka képvisel Ur azt javasolja, hogy ne fogadjék el a hatarozati
javaslatot.

Molnarka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: nem javasolt ilyet, Felvetette, hogy vitassak meg a kérdést.
Irodavezetd asszony téjékoztatast adott errdl, amit el tud fogadni; valéban nem tudjék, hogy mi van
az ingatlanban, valéban jobb lenne értékbecslés alapjan donteni. Csak ugy érzi, hogy nagyon sok
hasonld Ugylk lesz a kdvetkezd években, és nem fognak tudni j6 dontést hozni. Nem médositd
javaslatot tett, hanem véleményt fogalmazott meg.

Antalics Diéna, bizottsagi tag: ez esetben sajnalja, mert jémaga is azt gondolta, hogy képvisel6 Ur
modosité javaslatot terjesztett be. Ugy latja a vita alapjdn, hogy egy negatlv feltételezésre alapozva
engednek el esetlegesen egy tényleg j6 vasart az dnkormanyzat szamara.

Irodavezet asszonytdl kérdezi, hogy matematikai lehet6séglik van-e ra. Ugy vette ki a szavaibél, hogy
amennyiben a tulajdonos hajlandé beengedni az értékbecslét, akkor van ra lehetéség, illetve ha most
tesznek egy olyan nyilatkozatot, hogy az &nkormanyzat éini szeretne az el6vasarlasi jogéaval, akkor
kérdezi, hogy ez mar teljesen egyirdnyl és visszavonhatatlan-e, amennyiben az értékbecslés alapjén
rajénnek, hogy mégsem megfelel§ az ingatlan vagy pedig az értékbecslés nem torténhet meg.

dr. Lang Orsolya, irodavezeté: ha és amennyiben az énkormadnyzat Ggy nyilatkozik, hogy éIni kivan az
elbvasarlasi jogaval, akkor 1ényegében a jognyilatkozata alapjdn az adasvételi szerzédést mar meg kell
kétni, tehat ebben az esetben az dnkormanyzat vevéként belép a szerzédésbe. Csak akkor lehet
visszakozni, ha a masik fél is beleegyezik ebbe, tehat kdlcsdnds egyuttm(ikodés alapjan barmi lehet,
mert egy szerz6dés mindig a felek akaratan mulik. Tehat meg lehet dllapodni uténa is, de alapvetéen
ez egy olyan jognyilatkozat, amit ha megtesznek, akkor utdna mar csak a maésik féllel egyutt
kerllhetnek olyan helyzetbe, hogy mégse kellien megkdtni az adasvételi szerzédést. Az is kérdés,
hogy ha egyuttmukdddéek is, mikor tud kimenni az értékbecslé, mennyi idé, hiszen holnap szerda van.
Nem akarja ezzel befolyasolni a bizottsdgot, csupan ismertette, hogy ezekkel idében szdmolni kell.

Dr. Kun Janos, elnék: még ha megbeszélik az ingatlanbecslével, hogy pénteken menjen ki, akkor is
mondhatja az eladd, hogy két hét mulva tud idépontot adni, mert addig nincs otthon, és akkor
ugyanulgy hoppon maradtak.

Timar Gyula, bizottségi tag: véleménye szerint ehhez nem szlkséges hivatalos értékbecsls;
barmelyikik meg tudja allapitani, hogy ezt az arat megéri-e vagy nem. Nem Ugy kell odamenni, hogy
értékbecsl6k, hanem hogy mielbtt nyilatkoznak, meg akarjadk nézni. De ha nem reagélnak ré ilyen
formaban, akkor csak ez a zsdkutca van, amit képvisel6 Ur emlitett.

Molnédrka Gabor Zoltén, bizottsagi tag: nem annyira egyszer( ez. Ha kiderul, hogy megvéséroljak az
ingatlant, mert élnek az el6vasarlasi jogukkal, és valami statikai probléma van; valami miatt az ingatlan

mégsem ér annyit, akkor a dontésért felel6sek. Ezért kész visszakozni az eredeti elképzelésétdl, hogy
szerezzék meg az ingatlant, mert valéban nem tudjdk, hogy tényleg ér-e annyit, mint ami a
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szerz6désben szerepel. Nem szeretné azt a kockazatot felvallalni, hogy nem ér annyit, és akkor csak
aranytalan raforditassal tudjak hasznosftani.

Dr. Kun Janos, elndk: tovébbi kérdés, hozzdszolas nem lévén szavazésra tette fel az elterjesztésben
szerepld hatadrozati javaslatot.

Budapest I. Kerilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testilletének
Tulajdonosi Bizottsaga

121/2022. (V. 24.) TB hatéarozata

a 1013 Budapest, Attila Ut. 19. 1 emelet 2. a. szam alatti ingatlanon fenndlié elévasarlasi jogrol

A Budapest . kerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga
3 igen, 3 nem szavazattal elutasitasra javasolja a Képvisel6-testuletnek ,A 1013 Budapest,
Attila Ut. 19. 1 emelet 2. a. szdm alatti ingatlanon fenndllé elévésarlasi jog gyakorldsa” targyl
targyl elbterjesztésben szereplé hatérozati javaslatot.

6. A 1013 Budapest, Dobrentei utca 10. szdm alatti helyiség bérleti jogviszonyanak
meghosszabbitdsa
Elbterjesztd: dr. Kun Janos elndk

(Az elBterjesztés a jegyz8kdnyv melléklete.)

Dr. Kun Janos. elndk: az Ggyet a rendelet-mddositas érinti, mert a Dobrentei utca 10. szam alatti
helyiség bérl6je egy nagyon jelentds beruhdzast kivan végrehajtani az é&ltala bérelt ingatlanban. Egy
bemutatdteremroél van sz6, ezért kéri, hogy a bérleti idészak induljon Ujra, és 10 évre megkaphassa a
bérleti jogot. Véllalja a bérl6, hogy 55 000 000 Ft-ért felljitand a helyiséget, ami egy nagyon jelentés
beruhazas. Kiszamolta; ha 10 évre elosztjak az 55 000 000 Ft-ot, akkor egy honapra 458 000 Ft jut,

2023-ig vagy 2024-ig tartana a bérleti ideje, és ezt szeretné most Ujrainditani.

dr. Lang Orsolya, irodavezetd: a jelenlegi szabélyozas szerint a lakasrendeletben kétféle megoldasi
lehet&ség van. Felljitdsra vald tekintettel a 10 éves bérbeadéds a lejart bérleti jogviszony utén
lehetséges, ha Uj bérleti jogviszony létesitésére kerll sor. Neki van egy él6 bérleti szerz6dése, ami
2023. aprilis 30-ig all fenn. A masik lehetéség az, hogy ha még fennéll a bérleti jogviszonya, de
szeretne egy nagyobb mérték( beruhdzast létesiteni, akkor mostantdl lehet még adni Ujra 5 évet,
tehat 2027. majus 31-ig tartana ez az id8szak azért, mert ez a beruhdzés a jové év aprilis 30-ig nem
biztos, hogy megtériine neki. Ezt szolgdlja a rendeleti szabélyozds, hogy innentél kezdve lehet
megadni az 5 évet. Valéban 10 évet kért, de a rendelet alapjan ez a plusz 5 év lehetséges, amirél

tajékoztattak, miszerint félreértés van, amit tudomasul is vett.

Molnérka Gébor Zoltan. bizottsagi tag: kérdezi, hogy akkor most indulna-e neki az 5 + 5 év, ezért van-
e 5 év a hatdrozati javaslatban, mert utédna is lehet6sége lesz még 5 év hosszabbitésra a
beruh&zasért cserébe.,

dr. Lang Orsolya, irodavezetd: jelenleg 5 évrél van szé. Most nincs 5 + 5 év, tehat nem arrél van szo,
hogy van 5 év és kap még 5 év el8bérletet, hanem megkapja ezt az 5 évet mar most, még miel&tt
lejarna a szerz&dése, ami plusz 4 és fél évet jelent. Ha a bizottség jévahagyja a javaslatot, akkor most
kezd6dik majd egy 5 éves periddus, ami ha lejar, akkor egy meghosszabbités iranti kérelemmel Ujra
hosszabbithaté, De semmi elkdtelezddés nincs az 5 év uténi plusz 5 évre,
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Molnérka Gabor Zoltén, bizottsagi tag: akkor 5 év mulva mondhatjdk azt, hogy nem hosszabbitjak
meg a szerz&dést, bar most éppen azt fogadjak el, hogy 55 000 000 Ft értékben beruhaz.

dr. Lang Orsolya, irodavezet®: |ényegében igen, most 5 évre hosszabbitandk meg a szerz6dését. Azt
nem garantalja, hogy utana nem fog kérelmet beadni, ha lejar a bérleti szerz6dése, amire rengeteg
példa is van, de most jelenleg errél az 5 évrél van szé.

Molnarka Gabor Zoltén, bizottsagi tag: meglep&dne, ha ennek tudatéban raksltene 55 000 000 Ft-ot
egy bérelt, kis alaptertlet( helyiségre, de ez nyilvan a vallalkozé vagy a bérlé dontése. Most javasoljak

modositani a lakdsrendeletet, ami a helyiségrendelet is egyben, ami mésképpen szabélyozza a bérleti
dij ndvekedésének a felsé korlatjat. Ha j6l emlékszik, fogyasztéi arindex + 20% volt. Kérdezi, hogy ez
befolyasolja-e ezt a napirendi pontot, mert jelen esetben minden janudr 31-én 10%-kal novekedik a
bérleti dij az elSterjesztésben szerepld hatdrozati javaslat szerint. Kérdezi, hogy ezek hogyan vannak
dsszhangban egymassal.

Dr. Kun Janos, elndk beszélgettek errdl az irodavezetd asszonnyal, hogy ne toljdk-e el ezeket a
szerzGdéseket arra az idépontra, amikor mar életbe fog lépni a rendeletmédositas. Irodavezet®
asszony azt javasolta, hogy ezt a szerz6dés ne toljak el, mert egy olyan jelent8s beruhédzésrél van szé,
hogy azzal inflaci6 + 20%-kal néjon évente a bérleti dij, nagy valdszinliséggel kedvét szegnék a
bérlének a beruhazas végrehajtasdban, ami minden bizonnyal az énkorményzatnak is j6, mert az
egész ingatlan értékét noveli egy ilyen jelent6s beruhdzas. Ha nem hosszabbitjdk meg a szerzédést,

az nekik is egy jobb lehetdséget ad, hogy Ujbdl kiadjak, ezért behozték erre az Ulésre.

Timar Gyula, bizottségi tag: tulajdonképpen csak 4 évrél van sz6, mert még egy évig bérleti
jogviszonya lenne, de ha most indul, akkor az az egy év belesik a kdvetkez8 5 évbe. Azt nem tudja,
hogy miért éri meg a vallalkozénak, bérlének, hogy 4 évre ekkora beruhazést hajtson végre. Lehet,
hogy amit az el6bb elndk Gr mondott, az befolyésolhatta, de 4 évre akkor is sok. 4 év utén Ugyis az a
rendelet ép majd életbe az emeléssel kapcsolatban, amit elfogad majd a testllet, amikor mér
vélhet&leg lesz Uj lakasrendelet.

Dr. Kun Janos, elndk: tovabbi kérdés, hozzaszdélas nem lévén szavazésra tette fel az el6terjesztésben
szerepl6 hatarozati javaslatot.

A bizottsag 6 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel&-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

122/2022. (V. 24.) TB hatérozata

a 1013 Budapest, Débrentei utca 10. szdm alatti helyiség bérleti jogviszonyanak
meghosszabbitasardl

A Budapest |. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Tulajdonosi Bizottsaga
az oOnkormanyzat tulajdonaban &ll6 lakasok és nem lakds céljgra szolgdld helyiségek
bérbeadasanak feltételeirél szold 2/2017. (11.23.) dnkormanyzati rendelet (a tovébbiakban:
Lakasrendelet) 63.8 (2) bekezdésében biztositott bérbeaddi jogkorében eljarva Ggy hataroz,
hogy a Lakasrendelet 66. 8 (1) bekezdésének c) pontja és 76. § (5) bekezdése alapjan

hozzajarul,
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hogy a Valicka-Team Taban Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (roviditett neve: Vélicka-Team
Tabéan Kft., Cg: 02-09-086408, székhely: 7631 Pécs, Reménypuszta 8., addszam: 25719097-2-
02, képviseli: Romeisz Norbert Krisztian Ugyvezet®) bériével a Budapest I. Kerllet Budavari
Onkorményzat tulajdonaban &ll6 Budapest I. kerllet, belterilet 6234/0/A/1 hrsz-G, 1013
Budapest, Dobrentei utca 10. szam alatti, 90 m? alapterilet(i, nem lakas céljdra szolgald
helyiségre a 2018. jdnius 13. napjan kotott, 2023. méjus 31. napjdig terjed6 hatarozott
idétartamra sz616 bérleti szerz6dés modositasra kerlljon és a bérlé a helyiségre 2027. méjus
31. napjaig terjed6 hatdrozott id6tartamra mddositott bérleti szerzédést kdsson a jelen
hatarozatban foglalt feltételekkel, bemutatéterem céljara.

A helyiségbérleti szerz8désben ki kell kotni, hogy a Vélicka-Team Taban Kift. vallalja, hogy a
helyiséget sajat koltségére, megtéritési és bérbeszamitasi igény nélkul, a szerzédéskotéstol
szamitott 6 hoénapon belll feldjitia a 2022. februar 17. napjdn kelt arajanlat szerinti
tartalommal és azzal, hogy amennyiben a Vélicka-Team Taban Kft. a bérleti szerzé6désben
vallalt feldjitasi, atalakitasi, korszerUsitési kotelezettségét hataridére nem teljesiti, akkor ez a
magatartas szerzd8désszegésnek mindsul és alkalmazni kell a szerz6désszegésnek a
mindenkori jogszabalyok altal meghatarozott jogkdvetkezményeit.

A helyiségbérleti dfj Osszege figyelemmel a veszélyhelyzettel osszeflggd atmeneti
szabalyokrél sz6ld 2021. évi XCIX. tdrvény 152. § (2) bekezdésének rendelkezéseire, valamint
a Lakédsrendelet 77. § (3) bekezdésére 2022. december 31. napjaig 111.576.- Ft + AFA/h0,
azaz brutté 141.701.- Ft/ho, ezt kdvet8en 2023. januar 1. napjatél minden évben a targyév
januar 1. napjan a bérleti szerz8dés médositdsa nélkdl 10%-kal emelkedik.

A kozUzemi dijakat a Valicka-Team Taban Kft. kdzvetlenul a kdziizemi szolgaltatéknak koteles
megfizetni a kdzlzemi szolgéltatokkal kotott szerz6dések szerint.

A Vdlicka-Team Tabdn Kft-nek a bérleti szerzédés megkotésekor az Onkormanyzattal
szemben adétartozasa, bérleti/hasznalati- és kilon szolgaltatasi dij, illetéleg addk mddjéra
behajtandé koztartozasa nem allhat fenn.

Hatarid&: 2022. junius 30.

Felel§s: polgarmester
Végrehajtasért felelds: Vagyonhasznositasi Iroda

7. A 1014 Budapest, Tarnok u. 15. szdm alatti pavilon bérbe adasa
ElSterjesztd: dr. Kun Janos elndk

(Az elbterjesztés a jegyz8kdnyv melléklete.)

Dr. Kun Janos, elndk: a Méatyés-templom melletti pavilonsorban két helyiséget bérbe venne egy
véllalkozé Kurjanté bisztré néven. Ertékbecslével felbecsiltették, hogy mennyi bérleti dfj lenne a
jogos, ami 644 000 Ft + Afa. A szerz6dés 90 nap hatérozott idStartamra jénne létre. Azért slirgdsségi
az el6terjesztés, mert mar kezd8dik a turistaszezon, és a bérld tisztasagi festést is végre akar hajtani.

Molnédrka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: kérdezi, ha ki tudjak adni ezt a helyiséget, akkor miért nem

szerepelt a helyiség palydzatban. Biztosan lettek voina a gazdasagi életben olyan szerepldk, akik ezt a
pavilont kivennék hosszabb tévra. igy, hogy kiadjak 90 napra, utdna maris nem lesz annyira érdekes.
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Ennek kell, hogy legyen valamilyen racionalis magyarézata, mert persze most nyilvan szeretnék, hogy
pénzt lasson belble az dGnkorményzat.

dr. Lang Orsolya, irodavezetd: azért nem, mert a jogi alldspontja szerint ezek a bizonyos pavilonok,
ideértve akar a SavanyU Leves Bastyat vagy a Clark Adam téren 1év6 éplileteket, nem tartoznak teljes
mértékben a helyiség kategdriaba. Mindenképpen egy kilén pélyazatot javasol ezekre a pavilonokra
kiirni, ami egyébként tervben is van, tehat a tdbbi pavilon tekintetében is készlinek a felkérések a
bérleti dij meghatarozasa tekintetében. Pontosan ezért nem a 2017-es hatdrozatok alapjan allapitjak
meg a bérleti dijat, ami kifejezetten a nem lakas céljra szolgdl6 helyiségekre vonatkozik, ugyanis ezek
kézterdleten allé pavilonok. Nem gondolja, hogy gyokereiben mas lesz a palydzat, azonban ezeknek
az ingatlanoknak a jogi megitélése mégiscsak mas, mint példaul egy térsashazban vagy épileten
bellli helyiségek esetében. Viszont a Szenthdromsag tér kapcséan, ha jél tudja, folyik a tervezés,
viszonylag révidebb tavon gondolkodnak, de abban az esetben, ha esetleg hosszabb tavu, akkor ide is
ki lehet irni a palyazatot. Most kifejezetten azért van ez a 3 hénapos intervallum, mert jelentkezett,
hogy minél el6bb szeretné ezt a nyari id6szakban megvalésitani. Ha tudnak hosszabb tévon
gondolkodni, akkor itt is palydzat Gtjan fognak eljérni. Nagyon bizik benne, hogy akér még junius elétt
ki tudjak frni a palyazatot a masik két pavilonra.

Molnarka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: ha jol sejti, akkor hasonlé a helyzet, mint a testlleti Glésen

targyalandé pavilon Ggyében, ahol az adott bérlének szintén kdzterdlet-hasznélati dijat kell majd
fizetnie és nem bérleti dijat. Nem akarja nevesiteni, mert zart Ulésen lesz targyalva és nem tudja, hogy
pontosan milyen adatok vannak benne, de gy mar érti a kulonbséget. Tehat nem helyiség, hanem
pavilon, és emiatt nem kerlilt bele a korébbiak kozé, illetve a j6vébeni tervek miatt, mert nem tudjak,
hogy a Szentharomsag tér hogyan fog esetleg véltozni.

Timar Gyula, bizottsagi tag: nem tart j6 Otletnek egy hamburgerest a Szenthdromsag tér kdzepére
telepiteni, akér 3 hénapra sem. Ugy emlékszik, hogy amikor szintén azon a ter(ileten volt kordbban a
boédé Ugy, a palydzati kiirds 50 000 Ft/m? volt, és ha jé emlékszik, érkezett 150 000 Ft/m?-es pélyézat
is. Kérdezi, hogy ennek a két helyiségnek kordbban ki volt a bérl6je, mennyi bérleti dija volt és milyen
kedvezményt kapott. Ugy tudja, valamilyen kulturélis, idegenforgalmi szakterileten 1évé cég vagy
intézmény volt a bérlgje.

dr. Lang Orsolya, irodavezetd: nem dolgozott még akkor a hivatalban, ezért most nem fog tudni
valaszolni a kérdésre.

Timér Gyula, bizottsagi tag: a bérleti dij miatt kérdezi. Ha egy fabédéra 50 000 Ft/m? &ron irta ki a

palyazatot az dnkormanyzat, akkor kérdezi, hogy most nem szémolta-e ki, hogy mennyi dij esik egy
négyzetméterre.

Dr. Kun Janos. elndk: ezt az drat egy ingatlanbecslé allapitotta meg, tehat nem arrél van sz6, hogy a
bisztrés azt mondta, hogy ennyit ad érte, hanem egy ingatlanbecsl® megdllapitotta, hogy ez a redlis
piaci ar.

Timdr Gyula, bizottsagi tag: az ilyet nem ingatlanbecslével kell megallapittatni, hanem hogy a piac mit
ad érte egy olyan helyen, mint példaul a Szentharomsag tér. Ha a piac ad érte 3000 000 Ft-ot
havonta, akkor kérdés, hogy miért kellene nekik értékbecsld utan menni.

Dr. Kun Jénos, elndk: Molnarka képvisel6 Ur is azt kifogasolta, hogy miért nem hirdették meg
palydzaton. Ha meghirdetik palydzaton, akkor derUl ki, hogy a piac mit ad érte. Itt a palyézati
meghirdetés eimaradt; az ingatlanbecslé a tapasztalata alapjén azt a véleményt adta, hogy ez lenne a
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piaci ar. Az ingatlanbecslé feladata, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjén a piaci &rrél adjon
egy becslést. Nem gondolja, hogy valaki a céget; neki ez a szakmai véleménye. Jobb hijan elfogadja ezt
a véleményt. Egyetért Molnarka képviseld6 Gr ki nem mondott véleményével; jobb lett volna
palydzaton meghirdetni, mert akkor nyugodtabbak lennének, hogy bejon harom pélyazat, és a
kivalasztjak legjobbat, és akkor nincs ilyen gondolat, hogy mennyit lehetett volna elkérni, mert akkor
annyi lenne, amennyit el lehetne érni a pélyazati jelentkezések Gtjan. Most ha ezt elfogadjak, havi 644
000 Ft + Afaval gazdagabbak lesznek harom hénapon keresztill. Elfogadasra javasolja a hatarozati
javaslatot azzal, hogy javasolja, hogy a jovBben az ilyen pavilonokat is hirdessék meg pélyazaton.
El6fordult éppen a kardcsonyi id6szakban, hogy valaki azt mondta, hogy kiveszi a pavilont, a
Tulajdonosi Bizottsdg pedig orult neki, jdvahagytdk, aztan Uresen maradt a pavilon. Ez a kockazat is
fennall. Mindenesetre most arrél kell szavazniuk, hogy 644 000 Ft-ot veszni hagynak vagy sem.

Timar Gyula, bizottsagi tag: kérdezi, hol van lefrva, hogy a Tulajdonosi Bizottsag pélydzat nélkul 90
napot meg nem haladé idészakra donthet.

Dr. Kun Janos, elndk: a lakasrendeletben szerepel.

dr. Léng Orsolya, irodavezet6: az Motv. mondja ki, hogy mellézhet6 a versenyeztetés 90 napot meg
nem haladd id&tartami bérbeadas esetén. Jelenleg a lakésrendelet egy évet fr el6, és a mostani
modositast tesz javaslatot arra - amit most tdmogatott bizottsag -, hogy ezt 6sszhangban az Métv.-vel
90 napban hatarozzak meg. A 68. 8§ (2) bekezdésében talalhaté.

Timar Gyula, bizottsagi tag: pontosan ezért kérdezte, mert félrevezeté az elSterjesztés; jelenleg nem a
90 nap van hatdlyban, hanem az egy évet meg nem haladoé.

Dr. Kun Janos, elnék: a 90 nap az nem haladja meg az egy évet, tehat nincs ellentmondas.

Timér Gyula, bizottsagi tag: Ugy szdl, hogy az ilyen és ilyen paragrafus szerint a 90 napot meg nem
haladd esetén.

dr. Lang Orsolya, irodavezetd: helyesbitene, ugyanis ebben az esetben, mivel egy pavilonrél van szé, a
vagyonrendelet rendelkezései irdnyaddak, amit be is idéztek. Tehdt a vagyonrendelet 20. § (2)
bekezdése az iranyadd, valamint az Métv., amely a 90 napot meg nem haladé idétartamra lehetévé
teszi a versenyeztetés nélkuli bérbeadast.

Dr. Kun Janos, elndk: tehat akkor nincsenek félrevezetve.
Tovabbi kérdés, hozzasz6las nem |évén szavazasra tette fel az el6terjesztésben szerepld hatarozati

javaslatot.
A bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavéri Onkormanyzat Képviseld-testiletének
Tulajdonosi Bizottsaga

123/2022. (V. 24.) TB hatarozata

a 1014 Budapest, Tarnok u. 15. szam alatti pavilon bérbe adasérol

A Budapest |. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottséga
a Budapest I. Kertlet Budavéari Onkorményzat Képvisel6-testiletének az Onkormanyzat
vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsarél szélé 16/1995. (XI. 30.) Kt.
rendelete 20.8 (2) bekezdésében biztositott tulajdonosi jogkdrében eljarva Ugy hatdroz, hogy
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hozzajarul,

hogy a KURJANTO BISZTRO Kereskedelmi és Vendéglatéipari Kft. (roviditett elnevezés:
KURJANTO BISZTRO Kft., Cg: 03-09-122963, székhely: 6045 Ladanybene, F6 Gt 63., képviseli:
Kollar Attila tigyvezet®) a Budapest |. Kertilet Budavari Onkorményzat tulajdonaban all6, 1014
Budapest, Tarnok u. 15. szam alatti, Budapest |. kerUlet, belterdlet (6529) hrsz. alatti, ,kivett
kozpark” megnevezés(i ingatlanon taldlhaté pavilonban lévd 45 és 83 m? alapteruletd,
onalléan hasznosithatd helyiségcsoportokra a bérleti szerzédés megkotésétdl szamitott 90
nap hatdrozott idGtartamra bérleti szerz&dést kosson a jelen hatdrozatban foglalt
feltételekkel, kikotésekkel.

A bérleti dij 6sszege minddsszesen 644.000.- Ft + AFA/hG, azaz brutté 817.880.- Ft/ho,
amelybdl a 45 m? alapterletd helyiségcsoport havi bérleti dfja 207.000.- Ft + AFA, azaz brutté
262.890.- Ft; a 83 m? alaptertlet(i helyiségcsoport havi bérleti dija 437.000.- Ft + AFA, azaz
brutté 554.990.- Ft.

A pavilonban folytatott tevékenység: vendéglatd tevékenység, azzal, hogy a bérlé a pavilonban
kizarolag a kozteruleti értékesitésre vonatkozé mindenkori jogszabalyi feltételeknek megfeleld
termékeket arusithatja.

A bérleti szerz6dés megkotése kizardlag a pavilon hasznélatdra jogosit, a pavilont korilvevd
kozterllet csak Uj eljards keretében kozterllethasznalati hozzéjarulds birtokaban
hasznalhaté.

A Dérl6 sajdt koltségén gondoskodik a biztonsagos Uzemeltetés feltételeinek
megteremtésérdl, a kdzmUlvek biztositasardl, a kdzmdikapacitassal kapcsolatos informacidk
beszerzésérdl, tovabbd a szikséges vagyon- és felel6sség-biztositasi szerzédések
megkdtésérdl.

A bérleti jogviszony id6tartama alatt az alkalmazott gépi berendezések éltal keletkezett zaj és
rezgés nem lépheti tul a hatalyos rendeletben el6irtakat.

A Dbérl6 a bérleti jogviszony id&tartama alatt koteles betartani a kozegészséglgyi,
élelmiszerlanc-biztonségi és tlzvédelmi elbirdsokat.

A bérlbnek a bérleti szerz6dés megkotésekor az Onkormanyzattal szemben adétartozasa,
bérleti/hasznalati- és kulon szolgdltatasi dij, illetéleg adék maédjara behajtandé koztartozésa
nem alihat fenn.

Hatarid®: 2022. jnius 15.
Felel®s: polgdrmester
Végrehajtasért felelés: Vagyonhasznositasi Iroda

Tovabbi hozzasz6las nem lévén az elndk megkdszénte a részvételt és az Glést bezarta.

Budapest, 2022. junius 8.
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