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A bizottsag tagjai kdzll jelen vannak: Molndrka Gabor Zoltan elntk, Marschall Maté alelnék, Frona
Levente bizottsagi tag, Gulis Gergely bizottsagi tag, Németh Bence bizottsagi tag, dr. Patthy Szabolcs
bizottsagi tag, Varga Daniel bizottsagi tag

Tovabbi jelenlévbk: dr. Lang Orsolya aljegyz6, Petrovitsné Fehér Judit, a Gazdaségi Iroda vezetdje,
Farkas David informatikus, Wimmer Levente informatikus

Az Ulés helyszine: Polgarmesteri Hivatal foldszinti tanacsterme (Budapest, Kapisztran tér 1.)
Az (ilés kezdete: 8:01 6ra
Az (llés vége: 8:59 éra

legyz&kdnyvvezet: Péterfi Annamaéria

Molnérka Gabor Zoltén, elndk: koszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a bizottsag ot fével
hatarozatképes, és az Ulést megnyitotta. Az Ulés jegyz6konyvének hitelesitésére felkérte Gulis Gergely
bizottségi tagot. Az elGterjesztéseket eldzetesen megkapték a meghivéval, melyek kdzott szerepelnek
olyanok, amelyeket a képviseld-testlleti dlésen is fognak targyalni, illetve szerepel korébbi
interpellacidkra adott valasz kivizsgalasa is.

Kérdés, hozzaszolas nem lévén, szavazasra tette fel a meghivoban szereplé napirendi javaslatot.

A bizottsag 5 igen szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
Pénzugyi- és Ellendrzési Bizottsaga
28/2023, (IX. 27.) PEB hatarozata

a Pénzugyi- és Ellendrzési Bizottsag Ulésének napirendjérdl

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilletének Pénziigyi- és Ellenérzési
Bizottsaga a 2023. szeptember 27-i Ulésének napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

Nyilvanos Ulésen:

1. Budapest I. kertlet Budavéri Onkorményzat 2023. évi kdltségvetésérél sz616 2/2023. (1.
28.) dnkormanyzati rendelet médositasa
ElSterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgéarmester

2. Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat 2023, évi koltségvetésérdl szold 2/2023. (II.
28.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
ElSterjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel6k

3. ABudapest I. Kerilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel-testiilete szervezeti és m(ikodési
szabalyzatdrol sz4l6 22/2022. (XI. 24.) nkorményzati rendelet médositasa
El6terjeszté: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Déaniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timér Gyula, Zsitnyak Janos képviseldk



10.

e

12.

13.

A Lakaslgynokséggel kapcsolatos interpellacié kivizsgélasa
ElSterjeszts: Molnarka Gabor Zoltan elngk

A kbzérdekid adatigénylésekkel kapcsolatos interpellacié kivizsgalasa
ElSterjesztd: Molnarka Gabor Zoltan elndk

A ,Miért akadalyozza a Polgarmesteri Hivatal vezetSje a bizottsagok miikodését?” targyl
interpellacié kivizsgalasa
El6terjesztd: Molnadrka Gabor Zoltan elngk

A ,Mit titkolt a képvisel6k el6I?” targyu interpellacio kivizsgalésa
Elbterjesztd: Molnarka Gabor Zoltan elntk

Az Atilagitési Ideiglenes Bizottsag részére atadandé/megkildendd dokumentacié”
targyl interpellacio kivizsgélasa
El6terjesztd: Molnarka Gabor Zoltan elndk

A ,Bp. F6 u. 37/A. 1. 2. sz. alatti helyiség Ugye” targy( interpellacio kivizsgalasa
ElSterjesztd: Molnarka Gabor Zoltan elnok

Az Onkorményzat hivatalos Facebook-oldaldnak adminisztratoraival és moderalasi
szabalyzataval kapcsolatos interpellacié kivizsgalasa
El6terjesztd: Molnarka Gabor Zoltan elndk

Az ,lllegélis buszos behaijtés” targyl interpellacié kivizsgalasa
ElGterjesztd: Molnarka Gabor Zoltéan elndk

A ,Mikromobilitas” targyu interpellacié kivizsgélésa
Elbterjesztd: Molndrka Gabor Zoltan elndk

Egyebek

Budapest . kertlet Budavari Onkorméanyzat 2023. évi kéltségvetésérl sz616 2/2023. (.
28.) dnkormanyzati rendelet médositasa
Eléterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: kérdés, hozzaszdlds nem lévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben
szerepld rendeletalkotasi javaslatot.

Budapest I. Kertlet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének

Pénzlgyi- és Ellen6rzési Bizottsaga

29/2023. (IX. 27.) PEB hatarozata

Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat 2023. évi kéltségvetéséré| szolé 2/2023. (Ii. 28.)
dnkorményzati rendelet médositasaré|

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi- és Ellenérzési
Bizottsdga 2 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett elutasitdsra javasolia a Képviseld-
testlletnek a ,Budapest I. Kertlet Budavari Onkorményzat 2023. évi kéltségvetésérsl sz6l6
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2/2023. (ll. 28.) 6nkormanyzati rendelet mdédositasa” targyd elbterjesztésben szerepld
rendeletalkotdsi javaslatot.

2. Budapest I. kertlet Budavari Onkorményzat 2023. évi koltségvetésérs| sz6l6 2/2023. (Il.
28.) bnkormanyzati rendelet modositasa
El6terjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Krist6f, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel6k

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: kérdés, hozzaszolds nem lévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben
szerepl6 rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottsag 3 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének

Pénzugyi- és Ellenérzési Bizottsaga

30/2023. (IX. 27.) PEB hatdrozata

Budapest |. kertlet Budavari Onkorméanyzat 2023. évi koltségvetésérdl szold 2/2023. (1. 28.)
dnkormanyzati rendelet mddositasarél

A Budapest |. kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Pénziigyi- és Ellendrzési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a ,Budapest |. Kerllet Budavari
Onkormanyzat 2023. évi koltségvetésérsl szol6 2/2023. (Il 28.) énkorményzati rendelet
modositasa” targyl elbterjesztésben szereplé rendeletalkotasi javaslatot.

3. ABudapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete szervezeti és m(ikddési
szabalyzatérol sz616 22/2022. (XI. 24.) dnkormanyzati rendelet médositasa
El6terjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timéar Gyula, Zsitnyak Janos képviselék

Molnarka Gabor Zoltén, elndk: kérdés, hozzaszdlas nem Iévén szavazasra tette fel az eléterjesztésben
szerepl6 rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottség 3 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest |. Kertlet Budavari Onkorméanyzat Képviseld-testiletének

Pénzlgyi- és Ellendrzési Bizottsaga

31/2023. (IX. 27.) PEB hatarozata

a Budapest |. Kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete szervezeti és mikodési
szabalyzatardl szold 22/2022. (XI. 24.) dnkormanyzati rendelet médositasarol

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiletének Pénzigyi- és Ellenérzési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a ,Budapest I. Kerllet Budavéri
Onkormanyzat Képviselé-testilete szervezeti és miikddési szabalyzatarél sz6lé 22/2022. (X.
24.) 6énkormanyzati rendelet médositdsa” targyd eléterjesztésben szerepld rendeletalkotasi
javaslatot.



4. A lLakaslgynokséggel kapcsolatos interpellacié kivizsgalasa
ElSterjeszts: Molnarka Gabor Zoltén elndk

Molnarka Gébor Zoltn, elndk: azért, hogy egy képbe kerlljenek, és jobban atlassak az tigyet, azzal
készilt, hogy az interpellaciobol egy részletet felolvas. Nem szé szerinti idézetek ezek, utdna széban
errdl egy egyeztetés zajlik.

Marschall Maté és dr. Patthy Szabolcs bizottsagi tagok megérkeztek az Ulésterembe, ezdltal a
bizottsag létszama 7 fére ndvekedett.

Molnérka Gabor Zoltan, elnék: ,Polgérmester asszony 2023. aprilis 20-a4n kozos deklaraciot irt ala a ll.
kerllet polgdrmesterével. A deklaracio targya egy, a kerileti dnkormanyzat tulajdonaban all6 cég - a
Lakasugyndkség - jovébeni kozds Uzemeltetésére vonatkozott. Ezt a deklarciét, mint a kerUletet
képvisel§ polgarmester frta ald. Tette mindezt a képvisel6-testllet tudta és jovahagydsa nélkul.
Polgarmester asszony egy olyan cég tulajdonjogat akarja részben dtadni egy masik baloldali kerdletnek,
amibe a kerUlet koltségvetésébdl mar kdzel 100 millié Ft-ot fektetett be az dnkormanyzat a
polgdrmester el8terjesztésére. Ennek a 100 millié Ft-os befektetésnek annyi lathaté eldénye van, hogy
masfél év alatt kb. 10 keruleti lakast sikerUlt kdztes félként bérbe adni. Most ennek a pénznek egy részét
adna &t kvazi a Il. kerlletnek. A polgarmester asszony milyen felhatalmazas alapjan irt ald egy olyan
deklardciét, amely alapjan elddntotték, hogy kdzésen miikodtetik a kerllet 100 %-os tulajdondban 1évd
Lakastgyndkséget. Milyen jogkdvetkezményei vannak a deklaracionak, és milyen mértékd tulajdonjog,
igy vagyonvesztéssel szamolhat a kerUlet a cselekedete nyoman.” Ez eddig Gulyas Gergely képvisel r
deklaraciot, egy programad¢ politikai nyilatkozatot irt ald a Il. kerlUlet polgarmesterével. Ebben
ismertették azokat a progressziv lakaspolitikai elképzeléseket, amelyeket a jovOben egyltt kivannak
képviselni. Erre kozvetlenll megvélasztott politikai vezetéként, kétségkivil minden joga megvolt. A
meghirdetett programnak énmagaban természetesen semmilyen kdzvetlen joghatésa nincsen, igy
értelemszertien sem tulajdonjogot érintd valtozassal, sem vagyonvesztéssel nem jar. A polgdrmesteri
deklaracioban meghirdetett lakaspolitikai program tényleges megvaldsitasara akkor kerdl sor, ha a
kerlletek képvisel6-testlletei meghozzdk az ehhez szlkséges dontéseket. Az ezekre vonatkozd
elGterjesztéseket a megallapodasban foglaltaknak megfelelen eld fogja terjeszteni. Kéri a képviseld
urat a meghirdetett célok tdmogatdsara, és valaszanak elfogadasdra.” Ez tehat polgdrmester asszony
valasza. Ezt nem fogadta el a képvisel6-testllet, ezért vannak most itt. Az elég kdnnyen megéllapfthato,
hogy az interpellaciéban szamos cslsztatas szerepel, hiszen szé sem volt arrél, hogy az dnkormanyzat
tulajdonaban all6 cégbdl a Il. kertletnek dtadnanak tulajdonjogot. Ezen kivll az sem alija meg a helyét,
hogy kdzel 100 millid Ft-ot fektettek volna be a cégbe. Azonban tény, hogy a kézds mikodést tényként
jelentette be a Budavari Onkormanyzat Facebook oldala 2023. dprilis 20-4n. Idézet, ez volt a posztban
is: ,Egyeduldllo egylttmUkddésbe kezdtlnk a Il. kerulettel. Ezentdl kdzdsen mikodtetjik tovabb az I.
kertlet altal alapitott Lakdstgynokséget.” Az is tény, hogy még a kdzds Uzemeltetés lehetdségérdl is
képvisel6-testlleti dontésre van szlkség. Vagyis egy ilyen szandéknyilatkozat aldirasa elétt, minimum
ildomos, de inkabb kotelezd lett volna a képvisel&-testileti dontést megvarni. Tekintettel arra, hogy az
elmult kozel fél évben a testulet elé nem kerllt ebben a témaban elbterjesztés, dllaspontja szerint nem
tértént mas, mint hogy politikai szandék szerencsétlen Gton térténd kinyilvanitasa. Az énkormanyzatot,
ahogyan polgarmester asszony is dllitotta, valaszaban nem érte semmilyen anyagi kar. gy ebben az
Ugyben azt a hatdrozati javaslatot teszi megvitatasra, hogy a Budapest |. kerllet Budavari
Onkorményzat Képviselt-testiletének Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsaga tudomasul veszi Molnarka
Gabor elndk tajékoztatasat Gulyds Gergely Kristéf képvisel® altal benyljtott, a Lakastgynokséggel
kapcsolatos interpelldcidra adott valasszal kapcsolatban, és megéllapitja, hogy mivel a polgarmester
asszony altal 2023. dprilis 20-an alairt deklaracié mogott semmilyen képvisel§-testileti dontés nem allt,
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ez a dokumentum pusztan a két polgdrmester k6zos politikai nyilatkozaténak tekinthetd. A bizottsag
felkéri polgdrmester asszonyt, hogy a jév&beni kommunikacidjdban tegyen az eddiginél nagyobb
kUlonbséget a politikal szandékai, elképzelései, tovabba a képvisel6-testllet &ltal elddntott tények
kOzOtt.

Varga Daniel, bizottsagi tag: dltalanossagban, nem feltétlentl konkrétan ehhez a napirendi ponthoz,
hanem az interpellacidk kivizsgalasahoz lenne elsésorban kérdése. A mai Ulésen 9 db interpellaciét
vizsgal a bizottsag. A 9 db interpellacid kozott szdmos olyan van, amiben a bizottsag tllfutott a
hataridején, és nem vizsgalta ki idében. Kérdezi elndk Urtdl, hogy miért ezt a gyakorlatot alkalmazza,
hogy szobeli el8terjesztésként terjeszti ezeket elé. Ha megnézi a mds bizottsdgok altal kivizsgalt
interpellacidkat, minden esetben készUlt elbterjesztés. Minden esetben készllt tajékoztatas kérés a
hivataltdl az adott elndk részérdl. Jémaga is vizsgalt mar ki j6 néhany interpellacidt. Nyilvan egy-két
szbbeli elBterjesztés egy adott bizottsag Ulésén elfogadhaté lenne, de hogy kilenc szébeli eléterjesztés
esetén gy bedobja a hatdrozatot mindenféle elézetes egyeztetés nélkil a bizottsag tagjainak, ez nem
megfeleld mdédja a kivizsgaldsnak. Felolvassa az interpellaciot, felolvassa az interpellaciéra adott valaszt,
majd megfogalmazza a véleményét, de nem teszi hozza azt, hogy milyen tajékoztatast kért a hivataltdl,
kitél tajékozddott, mire alapozza ezeket az adatokat, amit tesz. Az a minimum, hogy ezekbél legaldbb
egy javaslat készult volna, amit elézetesen a bizottsagi tagok megismerhetnek. EIndk Ur se gondolhatja
azt komolyan, hogy bedobja itt a hatdrozatot, és mindenki mondjon ra ,A"-t vagy ,B"-t kilenc teljesen
kildnbozé Ugynél, és vannak ennél jéval szovevényesebb Ugyek. A gyakorlatra szeretne rékérdezni
elndk Urnal, hogy hogyan ment ennek utdna, hogyan gondoskodott arrél, hogy ezek a kivizsgalasok elé
legyenek készitve és miért ezt a médot valasztotta. Kérdezi, hogy esetleg a hivatal nem segédkezett-e
neki az interpellaciés kivizsgalas elbterjesztésének elkészitésébe. Vagy mi volt annak az oka, hogy ez
mind szébeli elBterjesztésként kerdl be, tobb hataridén kivil is. Generdlisan ez lenne a kérdése, mert
ez nyilvan kihat a késébbiekben a dontéshozatalokra is. Nagyon j6, hogy elndk Ur most ismertette a
javaslatat, de errdl a bizottsag tagjai most értesultek. Nem a bizottsag elétt két perccel, hanem most,
és a maradék nyolcrél, amit még targyalnak, fogalmuk nincs, hogy mi elnék dr &llaspontja, és hogy
milyen elézetes adatokat kért be a hivataltdl. igy nagyon nehéz egy vizsgalatot lefolytatni, hogy a
sotétben tapogatdznak.

Molnérka Géabor Zoltén, elnék: ezek olyan tigyek, amelyekben mar most rendelkezéstkre &linak tények.
Jomaga is ilyeneket sorolt fel. Nagyon vdratlanul nem érhette a bizottsdg tagjait, hiszen ezeket az
interpellaciokat konkrétan 2 képvisel, Varga képvisel Ur illetve Gulyas képviseld Ur tették fe. Az ezekre
adott valasz is ismert volt. Az, hogy mi az Ugynek a hattere, azt a képvisel6 urak pontosan tudjék. Nem
tudja, milyen plusz informécidt kellene, hogy bekérjen, ahhoz képest, hogy tényszer(ien megallapithatéd
legyen egy vizsgalat soran az, hogy valami megtértént vagy nem tortént meg. Nem gondolja azt, hogy
ez egy olyan fajsulyos Ugy lenne, hogy egy kilsd szakérté bevonasdval atfogd vizsgalatot kellene
hénapokon at lefolytatni. Szerinte az Ugy fajstulyanak pontosan megfelel az, hogy itt most a bizottsag
tagjai ezt megvitatjak él6 széban. Egyetértenek, megszavazzak, nem értenek egyet, tesznek egy masik
hatdrozati javaslatot, szerinte ez kordlbeldl ilyen fajstly( dolog. Ez eddig sem volt ritka, hogy mas
bizottsagokban akar helyben papiron osztottak ki valamit. A testlleti Ulésen is el6fordult ilyen, sokkal
nagyobb horderejl kérdésekben is eléfordult az, hogy é16 széban, bizottsagi Ulésen vagy a képviseld-
testuleti Ulésen kerUlt megvitatasra egy Ugy. Ezt nem taldlja szokatlannak, maskor is eléfordult mar
ilyen. Nagyjabdl elmondta, hogy mit tart egy elfogadhaté kompromisszumos javaslatnak. Teljesen
nyitottan all a képvisel§ urak javaslatai elé. Vitassak meg, azért van a bizottsagi Ulés, hogy
beszélgessenek, mit gondolnak errdl az tgyrdl. Nem tudja, hogy mit szeretnének ehhez hozzatenni, mi
az, amit még jobban szeretnének vizsgalni.

Varga Daniel, bizottsagi tag: Ggy latja, hogy nem értik egyméast. Nem a konkrét Ugyrél beszél, hanem a
vizsgalati, illetve az interpellacié kivizsgalasanak modjardl, amit elndk Ur alkalmaz. Mint mondta, most
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9 db interpellaciot vizsgal a bizottsdg, amiben tébbel hataridében el van maradva a bizottsag, és mar
rég ki kellett volna vizsgaini. Az elndk Gr most mind a kilencnél széban bemond egy hatérozati javaslatot,
elmondja, hogy nyugodtan médosithatjdk, de még papir alapon sem kerdlt kiosztasra. Valamirdl
beszélnek, az 6sszes tébbi bizottsdgnal minden interpellaciéhoz készult egy el6terjesztés, amire tudtak
készlini a bizottsagi Ulés el6tt a tagok, tudtak médosité javaslatot megfogalmazni. Persze most is lehet
modosité javaslatot megfogalmazni. Bemondott harom mondatot, és lehet azon vitatkozni, hogy hol
legyen a vesszd, vagy hol nem, mert nyilvan adott esetben ennek is lehet jelentésége, megvéltoztathatja
a mondat érteimét. Most kilenc alkalommal szeretné ezt megcsinaini. Ha nyilvan lenne egy Ugy, akkor
nem rugdzna ezen, de kilenc alkalommal Ugy, hogy az elndk Ur bemond valamit, elmondja a sajat
véleményét, errdl vitatkoznak, megfogalmaznak egy masik moédositéd javaslatot, ezzel nem csak a
bizottsag munkajat neheziti meg, de a szervezési osztalyét is, hiszen mit frjanak bele a jegyz&konyvbe.
Ha az Ulés el6tt legaldbb azokat a hatdrozati javaslatokat vagy dontési javaslatokat, amit most
megfogalmaz, kiosztotta volna, akkor mar kdzelebb lennének. De amit kifogasolt, és amire szintén nem
valaszolt, hogy azért vannak itt olyan Ugyek, amiben lehetnek olyan plusz informacidk, amiben elndk
urnak a hivataltdl tajékoztatast kellett volna kérnie és egy eléterjesztésbe bele kellett volna foglalnia.
Kérdezi, hogy erre sor kerllt-e, megkérte-e a hivatalt arra, hogy készftsen elSterjesztéseket a bizottsag
Ulésére és a hivatal ennek ellenére ezt nem tette meg, vagy elnok Ur nem végezte el ezt a feladatdt, és
nem kérte meg a hivatalt erre, és nem t3jékozédott. Korabban tett olyan nyilatkozatot, hogy
tdjékozédott a hivatalnél, de nem reagéltak. Epp ezért kérdezi, hogy a bizottsag a déntés sordn ezt
tisztan lassa, hogy elntk Ur elvégezte-e a feladatat és dnhibajan kivll nincsenek itt el6terjesztések, vagy
eindk Ur ugy gondolja, hogy ez az eljarasrend igy helyes. Azt gondolja, hogy ez egy elég vildgos és
konkrét kérdés, és a dontést elég konkrétan befolyasolja.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: annyit szeretne kdzbevetni, hogy alapvet6en a bizottsagot jeldlte ki az
interpellaciéra adott valasz kivizsgalasara a képviseld-testilet. Mindegyik bizottsagi tag szamara nyitott
volt a lehet6ség, hogy egy Ugynek utana jarjon, informacidkat szerezzen. Ezt megtette, az, hogy ennek
a mélysége a képviseld Urnak megfelels-e vagy nem, nyilvan lehet vita térgya. De itt most alkalmasak
arra, - hiszen azért valasztottak meg Sket bizottsagi tagoknak -, hogy dontést hozzanak. Itt most nem
arrél van szé, mint példaul egy fajstlyos rendeletliknek a médositadsa, - aminek a szébeli médositojat
végighallgatta a képvisel6 Uraktdl nem egyszer. Amikor képesek voltak egy kéltségvetési rendeletet, ami
korilbeldl egy 15 lapfulbdl allo Excel-tablazat, cellaszinten, széban mddositani, akkor véleménye szerint
az nem elfogadhatd kritika a képvisel§ Ur részérdl, hogy most széban kell egy lényegesen kevésbé
fajstlyos Ugyben valamilyen kdzos nevezére jutni, vagy hatdrozatot hozni. Ha nem felel meg az, amit
felolvasott, akkor ne szavazzak meg, javasoljanak valami mas szovegezést. A szervezési iroda
tokéletesen alkalmas arra, hogy egy hangfelvétel alapjan jegyz8konyvet készitsen; ebbdl nem lesz
probléma, hogy mas lesz lefrva, mint ami itt elhangzik.

Varga Daniel, bizottségi tag: bizonyara elndk Ur is ismeri a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, a
bizottsagot az elnok képviseli. Molnarka Ur a bizottsag elnoke, azt felréni, hogy a bizottsag tagjai nem
készitettek el valamit, vagy az interpellaciok kivizsgaldsa kapcsan nem végezték el a munkat, az elég
érdekes, ugyanis Molndrka Ur az elndk. Az elndknek, ha nem is a feladata, de a felel6ssége, hogy
legaldbb a hivatal el6készitsen egy elbterjesztés tervezetet. Tovadbbra sem valaszolt erre a kérdésre,
hogy elnok Ur tett-e jelzést a hivatal felé, hogy ezek készlljenek el, fogalmazott-e meg kérdéseket akar
a polgarmester asszonynak, vagy a hivatal felé az interpellacié kapcsan. Most nemcsak ezzel a konkrét
interpellacidval kapcsolatban, de a maradék kilenccel, mert ezt a vitat a masik kilencre is lefolytathatnak.
Mint mondta, nem azért tartja problémasnak, mert nem egy javaslatndl él az elndk Ur ezzel a
modszerrel, hanem a maradék nyolc javaslatnal is ezzel a mddszerrel él, amit most felvazolt, ez tgyben
tette-e érdekliédést a hivatal felé vagy sem. Erre a kérdésre legyen kedves vélaszolni, mert korébban
olyan nyilatkozatot tett a képvisel6-testlleti Ulésen, hogy elndk Ur elklldott kérdéseket, de nem
valaszoltak ra. Ezért szeretne tisztan latni ebben az Ugyben, hogy elndk Ur elvégezte-e a feladatat, és
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igy nem szilettek meg az el8terjesztések, illetve igy lett szdbeli elSterjesztés, vagy elndk Ur nem végezte
el a feladatat. Véleménye szerint ez egy fontos kérdés az interpellaciok kivizsgélésa kapcsan. Egészen
biztos abban, hogy fognak még interpellaciot kivizsgalni, tehat ki kell alakitani azt a gyakorlatot, ahogy
ez zajlik. Erti, hogy elnok Urnak az az &lldspontja, hogy ez elégséges, de ettél fliggetlenul a kérdése még
all.

Molnarka Gabor Zoltdn, elntk: azokban az lgyekben, amelyekben ezt fontosnak gondolta, kért
informacidkat és kapott. Gy(jtott informéacidkat és kapott. Ez a rovid valasz képviselé Ur kérdésére,
ennek az eredménye az, ami most elhangzik. Azt feltételezni, hogy ¢ most ma reggel kitalalta, hogy
akkor ez lesz, egy Kkicsit banté. Ennyit tud hozzéflzni, ha van javaslatuk, hogy merre menjenek tovébb,
azt meg fogja fontolni, szavazasra fogja feltenni. Ha nincsen, akkor felteszi az ovét, legfeljebb nem
szavazzak meg. A bizottsagi munkanak része az, hogy itt most beszélgetnek.

Varga Daniel, bizottsagi tag: javasolja, hogy ezeket a dontési javaslatokat adja irdsba a bizottségnak
mind a kilenc esetben és készUljon el&terjesztés. Ne szébeli eléterjesztés médjan targyaljdk ezeket az
interpellaci kivizsgaldsokat.

Molnarka Géabor Zoltan, elndk: a napirendet elfogadtak, abban szerepelt, hogy szébeli,

Varga Daniel, bizottsagi tag: igy van. Az szerepelt, hogy kozérdek(i adatigényléssel kapcsolatos
interpellacié kivizsgalasa, szébeli. Azt, hogy elndk Ur mit fog mondani, nem j6s, most tudta meg, hogy
mi az alldspontja. Most tudja kialakitani ezzel kapcsolatban az alléspontjat.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: kérjen 5 perc tajékozddasi sztinetet.

Varga Daniel, bizottsdgi tag: most tett egy javaslatot, hogy azt a hatérozatot fogadjék el, hogy a bizottsag
az elndk Ur dltal felvazoltakat nem fogadja el, és kéri elndk urat, hogy gondoskodjon arrél, hogy a soron
kévetkezd bizottsagi Ulésre elbterjesztés késziljon az anyagbdl, amiben szerepel frasban a hatarozati
javaslat is. Ez egy elég konkrét javaslat. Kérte, hogy javasoljanak, jdmaga tett egy javaslatot. Kéri, hogy
tegye fel szavazasra és a bizottsdg dont errdl.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: ugyanezt megtehetik gy is, hogy kérnek 5 perc technikai szinetet.
Kinyomtatja ugyanazt a széveget, amit felolvasott, és odaadja Varga képvisel6 Ur kezébe, és ott van
frdsban. Ez abszolut megoldhatd.

Varga Daniel, bizottsagi tag: megtehetnék, de ez a javaslata. EIndk Ur tett egy javaslatot, jomaga is tett
egy javaslatot.

Molnérka Gabor Zoltan, elndk: érti, csak elfogadték a napirendet, a javaslatban szerepelt, hogy szébeli
tajékoztatas lesz. Kérdezi aljegyz8 asszonyt, hogy egy ilyen Ugyben mit javasol.

dr. Lang Orsolya, aljegyz8: igen, a napirend elfogadasra kerult, de ha érkezik egy médosité javaslat, vagy
egy olyan hatdrozati javaslat, amit szavazadsra bocsatana képviseld dr, akkor arrdl véleménye szerint
kell mindenképpen szavazni.

Molndrka Gabor Zoltan, elntk: kérdezi, hogy a képviseld Ur akkor hogyan szeretné. Volt tobb napirendi
pont, az egyiknél szeretné-e ezt a mddosito javaslatot megfogalmazni, hogy ezt fogadja-e el a bizottsag,
vagy egységesen mindegyik napirendi pontnal.



Varga Daniel, bizottsagi tag: nem tudja, hogy az elndk Ur mit szeretne a maradék nyolc napirendi
pontndl mondani. Mivel tovabbra sem jés, nem tudja megjésolni, hogy mi lesz a javaslat a maradék
nyolc napirendi pontnal.

Molnarka Gabor Zoltdn, elndk: erre a konkrét napirendi pontra javasoljon.

Varga Daniel, bizottsagi tag: mivel &ltaldnossagban azzal a gyakorlattal, amit elnék Gr alkalmaz a
kivizsgalassal kapcsolatban nem ért egyet, ezért nagyon valdszinlnek tartja, hogy ezt a javaslatot, amit
most tett, meg fogja tenni a tdbbi javaslatnal is. De nem tudja, hogy mit, milyen munkat végzett elnék
Ur a tobbi javaslatndl, de elmondta az aggalyait a kivizsgalassal kapcsolatban.

Molnédrka Gébor Zoltén, elndk: kéri, hogy fogalmazza meg, hogy ennél a napirendi pontnal milyen
hatarozati javaslatot szeretne megszavaztatni,

Varga Daniel, bizottségi tag: az elndk Ur hatdrozati javaslatdt dgy kivdnja mddositani, és erre tesz
javaslatot, hogy a bizottsag megdllapitja, hogy az elndk Gr maradéktalanul nem végezte el az
interpellacié kivizsgalasat. Kéri elndk urat arra, hogy a bizottsag kévetkezd rendes Ulésére irasban,
elSterjesztések formajaban hozza vissza ezt az interpellacié kivizsgalast.

Molnérka Gabor Zoltén, elndk: tovabbi kérdés, hozzaszdlas nem lévén szavazésra tette fel Varga
képviseld Ur médositd javaslatat.

A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének
Pénzlgyi- és Ellendrzési Bizottsdga
32/2023. (IX. 27.) PEB hatérozata

a Lakasugynokséggel kapcsolatos interpellacié kivizsgalasaroél

A Budapest |. kerllet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi- és Ellendrzési
Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja, hogy a Bizottsag elndke nem végezte el
maradéktalanul az interpellacio kivizsgalasat, és felkéri az elndkdt, hogy a Bizottsag kovetkezd
rendes Ulésére irasos el6terjesztés formdjaban terjessze elé a Lakasugynokséggel kapcsolatos
interpellacid kivizsgalasat.

5. Akozérdek( adatigénylésekkel kapcsolatos interpellacié kivizsgalasa
Elterjesztd: Molnérka Gabor Zoltan elndk

Molnédrka Gabor Zoltan, elndk: kérdezi, hogy mivel a helyzet ugyanaz, szeretne-e Varga képvisel6 ar
megfogalmazni egy hatdrozati javaslatot.

Varga Daniel, bizottsagi tag: nem tudja, hogy elndk Ur milyen munkat végzett el az Ugyben, mert nem
mondott semmit a sz6beli eléterjesztésével kapcsolatban. A cimét latja az elbterjesztésnek, semmilyen
anyagot nem kuldott, nem konzultalt se széban, se irdsban a bizottsag tagjaival. Kérdezi, hogy hogy
fogalmazza meg igy a véleményét. Kéri, hogy mondja el az allaspontjat, aztan majd elmondja az évét.
Elmondta, hogy generdlisan nem ért egyet azzal, ahogy elndk Ur az interpelldciokat kivizsgdlja. Ettél
flggetlentl nagyon kivancsi arra, hogy széban kitél mit kérdezett, vagy kitél mit hallott, hogy a hivatal
adott esetben a milyen adatigénylésekre hogyan és mikor véalaszol, vagy miért nem.



Molndrka Gébor Zoltén, elndk: felolvassa akkor ezt is, és utdna majd meghallgatjak képviselé dr
hatdrozati javaslatét arrdl, hogy ez legyen még egyszer napirenden. Ez Gulyas elnok Urnak az
interpellaciéja volt. A targya a kdzérdekd adatigénylésekkel kapcsolatos interpellacié volt. Idézet:
.Megsértve a képviselSk tajékozddashoz vald jogat, tobb esetben megtagadtak az adatok kiadasat a
képvisel6k részére kdzérdek(i adatigénylés esetén is. A hozzéjuk eljuttatott levél szerint ennek oka az,
hogy az adatok kiadasédhoz a polgarmester asszony dontése szilkséges. Szeretném a tajékoztatdsat
kérni, hogy miért nem teljesiti a Polgarmesteri Hivatal a 16/2021 &nkorméanyzati rendelet egyes
szakaszaiban, és az Infé torvényben szerepl® el6irdsokat, miért nem teszik kozzé megfeleléen az
adatokat és miért nem teljesitik az adatigényléseket.” Erre a vélasz a kdvetkezd volt: ,Az informéciés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szold térvény részletesen meghatarozza, hogy
milyen adatokat kételesek kdzzétenni a kdzfeladatot ellaté szervek. E kotelezettségek megtartasa felett
a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hat6sag szigoru hatésagi felligyeletet gyakorol. Az
onkormanyzat és szervei a torvény el6irasait betartjak, e tekintetben a hatésagtdl elmarasztaldst nem
kaptak. A kdzérdekl adatigényléseknek a térvényben eldirt médon ugyancsak eleget tesznek. Az
adatigénylés megtagadasara csak a térvényben el8irt esetekben kerilt sor, amely déntéssel szemben
birésdghoz lehet fordulni. 2019 6ta az Onkormaényzatot és a Polgdrmesteri Hivatalt kozérdek(i adat
kiadasdnak megtagaddsa miatt nem marasztaltdk el. A vélasztdsokon gybztes demokratikus
partszvetség programja a torvényben eldirtnal jéval szélesebb kor( adatnyilvdnossdgot és
atlathatésagot igért. Ezt az igéretlket teljesitették. A torvénynél sokkal szigoribb rendelkezéseket
alkottak és eszerint is mUkodtek. Ez alapjan, és az el6z8 napirendi pontban elhangzottak alapjan, mivel
ugyanarrél a helyzetrél van sz6, az lenne a korrekt eljaras, ha Varga képviseld Ur javasolna, hogy frasban
kapja meg ezt a hatdrozati javaslatot, amelyrél a bizottség szavaz. Szavazasra azt a hatérozati javaslatot
teszi fel, hogy irasbeli médon kerlljon ez kivizsgalasra a Pénzlgyi- és Ellenérzé Bizottsdg soron
kdvetkezé Glésen.

Tovabbi kérdés, hozzaszdlds nem |évén szavazasra tette fel a széban ismertetett javaslatét.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kerllet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
PénzUgyi- és Ellendrzési Bizottsaga

33/2023. (IX. 27.) PEB hatérozata

a kdzérdekl adatigényléssel kapcsolatos interpellacio kivizsgalasarol

A Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Pénziigyi- és Ellenérzési
Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) Ugy hataroz, hogy a Bizottsag kovetkezd rendes (ilésére
irasos elbterjesztés formajaban terjessze elé a kozérdek( adatigénylésekkel kapcsolatos
interpellacié kivizsgalasa.

6. A ,Miért akadalyozza a Polgdrmesteri Hivatal vezetGje a bizottsdgok m(ikodését?” targyu
interpellacié kivizsgalasa
El6terjesztd: Molndrka Gabor Zoltén elnok

Molnérka Gabor Zoltén. elndk: Varga Daniel képvisel§ drnak volt az interpelldcidja, aki

.2z

Orakor ¢sszehivta a Varosfejlesztési, Innovacids és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ulését 2023. aprilis 17.
17 érara a Véroshdza Uléstermébe annak érdekében, hogy hatdridében dénteni tudjanak tébbek
kozott a vendéglato terasz engedélyek kiadasardl. Az Ulés Osszehivasanak szandékardl még 2023.
dprilis 13-an, tehat 1 nappal kordbban tdjékoztatta a Polgadrmesteri Hivatalt vezeté jegyz6t. A
meghirdetett idépontban a bizottsag hatarozatképes létszamban, 5 fével jelen volt az Ulésteremben,

10



azonban a Polgarmesteri Hivatal illetékesei nem jelentek meg az Ulésen. Erdeklédésére tobb kolléga
jelezte, hogy a jegyzé megtiltotta, hogy megjelenjenek a bizottsag Glésén. Az Ulésrél igy felvétel nem
keszult, és kdzvetités sem volt biztositva, ezzel sértve az atlathatésagi rendeletliket. Jegyz6i utasitasra
az Uléstdl ugyancsak tavol maradtak a Szervezési Iroda munkatarsa is, akik a jegyzékonyv vezetéséért
felelnek, ezzel pedig az Ulés torvényes megtartdsanak lehetésége ellehetetlendlt. Az erre adott vélasz
szintén nem szészerinti idézetben, a polgérmester asszony azt valaszolta, hogy a Polgarmesteri Hivatal
a Varosfejlesztési, Innovéciés és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 2023. &prilis 17-i rendkivili Glésére a
bizottsag &atruhazott hatdskorébe tartozé engedélykérelmek elbirdlédsa térgydban polgarmesteri
elbterjesztéseket készitett eld. Ezek jellemzéen hatdsagi Ugyek. Az elbterjesztések, valamint az Glés
meghivéjanak tervezete Varga Daniel, a bizottsag elntke részére elézetesen megkuldésre kerlltek. Az
SZMSZ szerint a bizottsdg koteles napirendjére tlzni azokat az eldterjesztéseket, amelyek
megtargyalasat a polgarmester inditvanyozza. Ezt kdvetéen elndk Ur a hivatal ltal részére megkuldott
meghivo tervezetét és az elbterjesztéseket mddositotta. Azokon el6terjesztéként a sajat nevét tintette
fel, majd az Ulést a sajat e-mail cimérdl Gsszehivta, csatolva az ltala felllirt dokumentumokat. A
bizottsagi Ulés dsszehivdséra nem a vonatkozd szabalyok szerint kerUlt sor, igy annak eljarasjogilag
érvénytelen megtartasahoz a Polgérmesteri Hivatal nem nyuUjtotta a megszokott technikai feltételeket
és adminisztrativ segftséget. Itt alapvetéen félretesz minden vizsgalatot, és informacidkérést az, hogy
a targyban az 6nkorményzat kapott a Kormanyhivataltél egy térvényességi felhivast. Ez magéat az
interpellaciéra adott valasznak a kivizsgalasat is targytalanna, okafogyottd teszi. Ha ezzel egyetértenek,
ezt fel tudja tenni szavazasra, ha nem értenek egyet, akkor azt teszi fel szavazdsra, hogy frasbeli
el6terjesztés készUljon a kovetkezd Ulésen.

Varga Daniel, bizottsagi tag: elnok Ur el6nyosen elhallgatta azt az aprécska tényt, hogy a Korményhivatal
torvényességi felhivasaban megallapitotta azt, amit eddig is tudtak, hogy példatlan torvénysértést
kovetett el polgarmester asszony is, illetve jegyzd asszony is akkor, amikor megakadalyozta a
szabalyosan 6sszehivott bizottsdg Ulését. A bizottsag Ulését az elndk, tehét a Varosfejlesztési Bizottsag
esetében & hivhatja dssze, nem pedig a polgarmester, nagyon kivételes esetekben a polgérmester
Osszehivhatja, err6l az Motv. rendelkezik, de csak akkor, ha ¢ az dsszehivast elmulasztja. Teljesen
szabélyszerlen volt ez 8sszehivva, és polgdrmester asszony valasza pedig teljesen méasra vonatkozott.
Most sem érti azt, hogy elndk Ur miért nem kért tajékoztatast a hivataltdl ezzel kapcsolatban, hogy mi
az élldspont. Nagyon kivancsi lenne arra, hogy barmilyen fegyelmi felel6sségre vonds tortént-e ez
esetben a hivatalvezetd jegyzével szemben, hogy bojkottélta a bizottsag szabdlyosan dsszehivott Glését
és a bizottsagi munkat. Most mar tudjak, hogy torvénysértést kovetett el, nem érti, hogy elnék Ur ezt a
munkat miért nem végezte el. Ez az interpellacié szintén mar egy régi interpellacié, ez nem egy (j
kelet( dolog. A Kormanyhivatalnak a vélasza, mely nemrégiben érkezett be arra a jelzésre, amit tett
feléjik a torvénysértés kapcsan. Kérdezi, hogy elndk Gr miért nem kért tajékoztatast ez tigyben sem a
hivataltol. Ez mar egy elég konkrét dolog, elég konkrét jogszabalysértéseket tart fel, és elég magasrél
tesz szinte valamennyi 6nkormanyzati jogszabalyra. Hogyha az eléz6 lgyeket bagatellnek mingsitette,
meg hogy nincs itt semmi kivizsgalni vald, akkor tényleg nem érti, hogy ezt a munkat miért nem végezte
el. Szeretné kérni, hogy a soron kdvetkezd Ulésre ezt a munkét legyen kedves elvégezni, kérjen
tajékoztatast a hivataltdl, és ugyanazt a hatarozati javaslatot szeretné feltenni, mint a kettével ezel6tti
dontés esetén,

dr. Lang Orsolya, aljegyz8: jelzi, - aztan majd felolvassa az SZMSZ-t is -, hogy ezeknek az
interpelldcidknak a kivizsgalasdra a végrehajtasért felelés a bizottsdg. A bizottsagnak kell ezt az
interpelldciot kivizsgalni, és a bizottsdg elndkének feladata az SZMSZ szerint, hogy a vizsgalat
eredményét a képvisel-testllet elé terjessze. Nem elndk Ur feladata az interpellacié kivizsgalésa,
hanem a bizottsagokeé.

Molndrka Gabor Zoltan, elndk: ahogy ezt jelezte is kordbban, megkdszonte a megerdsitést.
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Varga Déniel, bizottsagi tag: nagyon bajos, ahogyan aljegyz& asszony mentegeti elndk urat a munkéja
kibljasa aldl. Kérdezi, hogy ki képviseli a bizottsagot, amikor nem Ulésezik. Erre a kérdésre legyen szives
valaszolni. A bizottsag testiletileg hogyan készithetne el6 egy eléterjesztést. O is bizottsagi elnédk, 6
készitette eld azokat az interpellacié kivizsgdlashoz kapcsolédd elbterjesztéseket, ahol a szerepet a
bizottsdgara osztottak ki. Arra a kérdésre vélaszoljon aljegyz6 asszony, hogy ki képviseli a Pénzigyi és
Ellen8rzési Bizottsagot, amikor nincsen bizottsagi Ulés.

dr. Lang Orsolya, aljegyz6: a Pénzlgyi- és Ellenérzési Bizottsagot elndk Ur hivia 6ssze, mint minden
bizottsagot az elndk hivjia dssze.

Varga Daniel, bizottsagi tag: kérdezi, hogy ki képviseli a bizottsagot.

dr. Lang Orsolya, aljegyz8: kérdezi, hogy hol. Nem pontosan érti, hogy hol érti ezt a ,képviseli” sz6t. Kéri,
hogy mondjon konkrétumot, hogy mit ért a képviselet alatt.

Varga Daniel, bizottsagi tag: kérdezi, hogy neki, mint a bizottsag tagjdnak a feladata-e az, hogy felhivja
a hivatal figyelmét, hogy készitsék el az el6terjesztést az interpellacio kivizsgaldsahoz, vagy a bizottség
elndkének a feladata, aki képviseli bizottsagot. Az 6 feladata az, hogy elé legyen terjesztve ez, és a
bizottsag targyalja. EIndk ur feladata lett volna az is, hogy ezt hataridében targyaljdk és hataridében
behozza a képvisels-testllet elé, ahogy ez nem tortént meg. Akkor érdekes médon erre nem hivta fel
a figyelmet aljegyz& asszony, amikor mulasztasba kerult elnék Ur. Most, amikor elnék Gr behozta a
szbbeli javaslatot, a bizottsag tagjai azt kifogasoljdk, most valamiért a hatarid® hirtelen fontossa vélt. A
magyar nyelvtan szabalyai szerint tette fel a kérdést is, hogy hol és kit képvisel a bizottsagi elndk. A
bizottsagot jogosult képviselni, amikor nem Ulésezik. Ezt aljegyz8 asszony is pontosan tudja, csak nem
szeretne a kérdésére valaszolni. Ez a vita okafogyott, a hivatal torvénysértést kovetett el, erre a
fellgyeleti szerv kimondta, hogy ez a torvénysértés megtortént. Bizottsagi elndk Ur semmilyen
tajékozddast nem tett a kérdés kapcsan. Lehet errdl vitatkozni, a bizottsagi elnok Ur céfolja meg. Ha
kért téjékoztatast a hivataltdl, akkor elnézést kér elndk urtdl, de nem mondott ilyet eddig. Az egy héttel
ezel6tt beérkezett kormanyhivatali jelzésre hivatkozik egy honapokkal ezeldtt beadott interpellacié
kapcsan. Ezért fenntartja az els6 javaslatat a kettdvel ezel6tti napirendnél. Ugyanezt a hatérozati
javaslatot szeretné, ha elndk Ur feltenné szavazésra.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: azt, hogy mulasztast végzett volna, természetesen visszautasitja. Mint
ezt korabban jelezte, kért informacidkat, tdjékozddott, Ugyhogy a bocsanatkérését elfogadja.

dr. Lang Orsolya, aljegyz8: nem konkrétan ehhez a napirendhez, tehdt nem abban kivan véleményt
nyilvanitani, vagy barmilyen allasfoglalast tenni, hogy maga az interpellécié jogos-e vagy nem,
megtortént-e vagy nem, llyenben semmiképpen nem foglalna éliast, nem is tiszte, nem is feladata és
nem is szeretne ebbe belefolyni. Ezt valamennyi napirendi pont keretében szeretné jelezni, hogy nem
a bizottsag elndke vizsgdlja ki egyedul az interpellacidt. Az interpellacié kivizsgdlasara a képvisels-
testUleti hatarozatban megjelolt bizottsag koteles. A bizottsag elndkének pedig az a kételezettsége
valéban, hogy gondoskodjon arrdl, hogy ez a kivizsgalds megtérténjen, napirendre tlizze, és a vizsgélat
eredményét, amit nem elnok Ur, és nem egy tag, hanem maga a bizottsag alakit ki, arrél a képvisel6-
testUletet tdjékoztassa. Tehat nem szeretné érdemben érinteni az interpellacié kivizsgalasat, ez nem is
a tisztje. Jogi és eljarésjogi szempontbél ismerteti, hogy ugyanudgy, ahogyan szerepelt napirenden mar
ez a kérdés most, lehet, hogy hataridén tul, ebbe se szeretne belemenni, mert nem tudja, hogy mi volt
a hatarid6, de ebben az esetben is lehetett volna a bizottsagi tagoknak is ugyantgy uténajarni,
utanakérdezni és akar sz6ban elmondani a véleményét. Azt szerette volna jelezni, hogy nem az elndk
a felelds egy interpellacié kivizsgalasaért, hanem arra a bizottsag van felkérve és megjeldlve. Az
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elnéknek pedig a vizsgalat eredményét a képviseld-testulet elé kell terjeszteni, de egyébként ez van az
SZMSZ-ben is.

Molndrka Gabor Zoltan, elndk: kéri Varga képviseld urat, hogy legyen kedves még egyszer elmondani a
hatérozati javasiatat.

Varga Daniel, bizottségi tag: a javaslatat egyszer a kett6vel ezelétti napirendi pontnal ismertette. A
javaslat része az, hogy az elndk Ur nem végezte el a feladatét, és kéri, hogy a soron kévetkezé Ulésre
irésbeli el6terjesztés készUljon az interpellacié kivizsgalasarol.

Molnarka Gabor Zoltén, elndk: ismeri a jobboldali képvisel6k miikodését, tudja, hogy ezt megszavaznak
és meg is fogjak, csak jelezné, hogy elvégezte a munkajat. Attdl, hogy lefrjak, attdl még nincs gy.
Tovabbi kérdés, hozzdsz6las nem |évén szavazasra tette fel Varga képviseld Ur szébeli mddositd
hatarozati javaslatat.

A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Pénzlgyi- és Ellen6rzési Bizottsaga

34/2023. (IX. 27.) PEB hatarozata

A ,Miért akaddlyozza a Polgarmesteri Hivatal vezetSje a bizottsdgok mukodését” targyd
interpellacié kivizsgalasarol

A Budapest I. kertilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testiletének Pénzigyi- és Ellenérzési
Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) megéllapitja, hogy a Bizottsag elndke nem végezte el
maradéktalanul az interpellacié kivizsgalasat, és felkéri az elnokot, hogy a Bizottsag kovetkezd
rendes Ulésére frasos el8terjesztés formdjaban terjessze el a ,Miért akadélyozza a
Polgarmesteri Hivatal vezet&je a bizottsagok m(ikodését” targyl interpellacio kivizsgalasat.

8. Az ,Atvildgitasi Ideiglenes Bizottsag részére &tadandé/megkiildendd dokumentécid”
targyu interpellacié kivizsgalasa
Elbterjeszt6: Molnarka Gabor Zoltédn elndk

Molnérka Gabor Zoltdn, eindk: az interpellaciéban elhangzott, Timar képviselé Ur kifejtette, hogy a
képviselé-testilet 471/2022-es Gnkormdnyzati hatarozatdval dontétt az Atvilagitasi Ideiglenes
Bizottsag felallitdsarol és feladatdnak meghatarozasardl. A bizottsdg 2023. marcius 27-én tartott Glésén
déntott arrdl, hogy a bizottsag munkajanak elvégzéséhez szikséges dokumentdciét 30 napos
hataridével bocsassak rendelkezésére, azonban ez a mai napig nem tortént meg. A bizottsag egyedul
a GAMESZ-t6l kapta meg az anyagot. Kéri jegyz6 asszony tajékoztatésat, hogy a Polgédrmesteri Hivatal
részérdl miért nem kerdlt atadasra a szlkséges dokumentacio. Kéri jegyz6 asszony tdjékoztatasat, hogy
a Polgarmesteri Hivatal mikor bocsatja rendelkezésére a bizottsagnak a dokumentacidkat. Jegyzé
asszony vélaszolt erre: ,Véleménye és allaspontja szerint az Atvilagitasi Ideiglenes Bizottsdg nem
jogosult a Polgarmesteri Hivatal altal kétott valamennyi szerzddés és valamennyi pénzigyi teljesités
szabdlyszer(iségének és szakmai indokoltsdganak megvizsgalasara. Véleménye szerint a hivatalt az
ASZ, MAK, a Korményhivatal a belsé ellendrzés és a kdnywizsgalé jogosult ellensrizni.”

Kérdés, hozzaszdlas nem I1évén szavazasra tette fel Varga képvisel6 Ur szébeli médosité hatarozati
javaslatat.
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A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének

Pénzlgyi- és Ellenérzési Bizottsaga

35/2023. (IX. 27.) PEB hatérozata

az ,Atvildgitési Ideiglenes Bizottsag részére dtadandé/megkilldendd dokumentacid” targyd
interpellacio kivizsgalasarol

A Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Pénziigyi- és Ellendrzési
Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja, hogy a Bizottsdg elndke nem végezte el
maradéktalanul az interpellacid kivizsgalasat, és felkéri az elndkét, hogy a Bizottsag kovetkezd
rendes Ulésére frasos elbterjesztés formajaban terjessze el az ,Atvildgitasi Ideiglenes
Bizottsag részére atadand6/megkildendd dokumentdcid” targyu interpellacio kivizsgalasat.

7. A ,Mit titkolt a képvisel&k el6I?” targyd interpellacié kivizsgaldsa
El6terjeszté: Molnarka Gabor Zoltan elndk

Molnéarka Gébor Zoltén, elndk: Varga Déniel Ur interpellacidja volt, izgalmas része volt annak a
képviseld-testileti Ulésnek. Az M6tv. 32. § (2) bekezdésének f) pontja kimondja, a polgadrmestertél
igényelheti a képvisel8i munkajadhoz szlikséges tajékoztatast. Kozérdekl Ugyben kezdeményezheti a
polgdrmester intézkedését, amelyre annak 30 napon beldl érdemi vélaszt kell adni. 2023. marcius 22-
én polgarmester asszonynak cmzett ,Tajékoztatds kérése a megbizdsi szerzédésekrdl” targyl
elektronikus levelében kérte, hogy kildjék meg részére a 2023. janudr utan megkotott valamennyi
megbizasi szerzbdést az dnkormanyzat, a Polgarmesteri Hivatal, a kertlet valamennyi intézménye, -
kivéve az Egészsegligyi Szolgalat -, és a kerllet cégeinek vonatkozasaban. A vélaszadasra szolgalé 30
napos hataridé lassan egy hete lejart, ugyanakkor érdemi tdjékoztatast a mai napig nem kapott
polgdrmester asszonytdl, illetve a hivatal mas munkatarsétél sem. 2023. marcius 23-4n ugyancsak
polgdrmester asszonynak cimzett egy levelet, melynek targya ,Utcérél lakasba egyesulet altal elvégzett
munka” volt, amelyben kérte, hogy kuldjék meg részére az egyesulettel 2020. oktéber 22-én kotott
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szakmai anyagokat is, ugyanis az egyesllet tanulmanyt is készitett a szerz6dés értelmében. A
valaszadasra ugyancsak 30 nap allt rendelkezésre polgarmester asszonynak. A hataridé ez esetben
mar régen letelt, érdemi tdjékoztatdst tovabbra sem kapott polgédrmester asszonytél. Erre
polgérmester asszony vélaszolt: ,Az dnkormanyzat a torvényben eléirtaknal és szélesebb korben teszi
kozzé a kdzérdekl és kdzérdekbd! nyilvanos adatokat. Mint az a képviseld ar el6tt is nyilvanvaldan
ismert, a www.budavar.hu honlapon az 6nkorményzat és a Polgarmesteri Hivatal altal kétott minden
megbizési szerz6dés megtekinthetd. E tényre vald hivatkozas az dnkormanyzat és a Polgdrmesteri
Hivatal esetében is elegendd. Ezen tUimenden a Polgarmesteri Hivatal minden képvisel6td! érkezd
téjékoztatast, kérést igyekszik a tdrvényben meghatdrozott hataridén belldl megvélaszolni.
Mindemellett a képvisel& Ur a tajékoztatast napokon belll kézhez fogja kapni.” Kérdezi képviseld Grté|,
hogy az interpellacidban megfogalmazott anyagokat megkapta-e azéta a polgarmester asszonytol.

Varga Daniel, bizottségi tag: mindenekel&tt fontos leszdgezni, hogy a Kormanyhivatal térvényességi
felhivdsa megallapitotta azt, hogy a polgarmester asszony nem tett eleget a tdjékoztatdsi
kotelezettségének, tehdt ismét jogszabalyt sértett. Eleve a valasza ezért is elfogadhatatlan volt mar
akkor és errél dokumentuma is van polgdrmester asszonynak, hogy rendszeresen visszaes®
torvényseértd. Az egyik kérdésére megkapta a valaszt kb. két hénapos cslszéssal, a masikra a mai napig
nem érkezett meg, ami most mar lassan fél éves, tehat nemcsak egy hete késik a Polgadrmesteri Hivatali
tajékoztatas. De bizonydra elndk Ur elvégezte a munkajat, kért tajékoztatast polgarmester asszonytdl,

14



illetve jegyz6 asszonytdl, mert & kildte a leveleket ezzel kapcsolatban, és tudja azt, hogy milyen
valaszokat és miket kapott. A mai napig nem kapta meg sem az dnkormanyzat cégeinek szerzédéseit,
sem az 6nkormanyzat kilonbdzé szerveinek szerzédéseit, egyedUl azt a hivatkozast, hogy a honlapon
a Polgérmesteri Hivatal és az dnkormanyzat szerzddései fent vannak, amirél tobbszor igazolddott maér,
hogy sokszor hidnyosan vagy késve kertinek fel egyes dokumentumok, vagy csak képvisel6i kérdés
nyoman kerUlnek fel dokumentumok. Emlékezhet elndk Ur, hogy példaul Lamperth Ménika szerz6dése
is képviseldi kérdés utan kerllt csak ki a honlapra érdekes médon, de a tobbirél nem kapott a mai
napig téjékoztatast.

Molnarka Gabor Zoltén, elndk: egy egyszer(i igen vagy nem elég lett volna, de megkoszonte. Ha nem
kapta meg, akkor mindéssze annyi lenne a hatarozati javaslata, hogy kérjék fel a polgdrmester asszonyt
ezen dokumentumok kiadasara. Kérdezi, hogy ez elfogadhaté-e képvisel6 Ur szdmara.

Varga Daniel, bizottsagi tag: fenntartja a kordbbi médositd javaslatat ennél a pontnél is, szeretné, ha ez
irésban visszajénne, kiléndsen arra tekintettel, hogy mar igy is jelentés késedelemben van a bizottsag.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: véleménye szerint gyorsabb lett volna, amit javasolt, de természetesen
képvisel® Ur szandékai szerint fognak szavazni.

Tovabbi kérdés, hozzasz6lds nem lévén szavazésra tette fel Varga képviseld Ur szébeli médositd
hatarozati javaslatat.

A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest |. Kerulet Budavari Onkormaényzat Képvisel6-testiiletének
Pénzlgyi- és Ellenérzési Bizottsaga

36/2023. (IX. 27.) PEB hatarozata

a ,Mit titkolt a képvisel6k el6l” targyl interpellacié kivizsgalasarol

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiletének Pénzlgyi- és Ellenérzési
Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja, hogy a Bizottsag elndke nem végezte el
maradéktalanul az interpellacio kivizsgalasat, és felkéri az elndkdt, hogy a Bizottsag kovetkezé
rendes Ulésére irasos elbterjesztés formdjaban terjessze el a ,Mit titkolt a képvisel6k el&I?”
targyd interpellacio kivizsgalasat.

9. A,Bp.Féu.37/A.f. 2. sz. alatti helyiség Ugye” targyu interpellacio kivizsgalasa
Elbterjesztd: Molnarka Gabor Zoltan elndk

Molnérka Gébor Zoltdn, elndk: Timar Gyula elmondésa szeirnt 2022. november 22-én Ulésezett a
Tulajdonosi Bizottsag, melynek akkor még Kun Janos Parbeszédes képviseld volt az elndke. A bizottsag
hatarozataval hozzajarulasat adta jogszabalysérté médon ahhoz, hogy az I. kerileti Budapest, F6 utca
37/A, fldszint 2. szam alatti, nem lakas céljdra szolgdl6 helyiséget Csardi Antal orszaggylési képviseld
mandatumanak végig bérelheti. A 2023. marcius 16-an a Memlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottsag
részére Ujabb elSterjesztést készitett a hivatal ebben az Ugyben. Ezt méar az (jj bizottsdg nem tdmogatta
a jegyz8 asszony utasitésara. A kérése ellenére nem voltak hajlanddk a F& utca 37/A, foldszint 2. szam
alatti helyiséget az épp kifrandé helyiségpalyazatba tenni. Kérdése polgarmester asszonyhoz, hogy
Csardi Antalnak miért akartak jogszabalysértd modon palydzaton kivil bérbe adni a F6 utca 37/A,
foldszint 2. szam alatti, nem lakas céljara szolgalé helyiséget. Erre polgadrmester asszony azt valaszolta,
hogy a Nemzeti vagyonrol sz616 torvény rendelkezése alapjan az énkormanyzat versenyeztetés nélkul
bérbeadhat helyiségeket az Orszaggylilés Hivataldnak kilénosen akkor, ha ez olyan kozfeladat
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ellatasara irdnyul, mint egy korzetes orszaggy(ilési képviseldnek a kapcsolattartésa a helyi lakossaggal.
Ezt a magasabb szintl torvényi rendelkezést, azaz a toérvényt helyi rendelettel nem tudjak felllirni, nem
is feltétlenll akarjak. Szeretnék jelezni, hogy az Orszaggy(ilés Hivatala az adott helyiséget orszaggyllési
képviseld Ur szamara piacl bérleti dijon szdndékozik bérbe adni minden kéltségnek a kifizetésével
egyUtt, tehat az dnkormanyzatot anyagi kar nem éri.

Kérdés, hozzdsz6las nem lévén szavazasra tette fel Varga képvisel$ r szébeli médositéd hatérozati

javaslatat.
A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az alébbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
PénzUgyi- és Ellenérzési Bizottsaga

37/2023. (IX. 27.) PEB hatdrozata

a,.Bp. F6 u. 37/A.f. 2. sz. alatti helyiség ligye” targyu interpellacié kivizsgéalasa

A Budapest I. kerilet Budavéri Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi- és Ellendrzési
Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja, hogy a Bizottsag elndke nem végezte el
maradéktalanul az interpellacio kivizsgalasat, és felkéri az elnokot, hogy a Bizottsag kovetkezé
rendes Ulésére irasos elGterjesztés formajaban terjessze el¢ a ,Bp. F6 u. 37/A. f. 2. alatti
helyiség Ugye” targyu interpellacié kivizsgalasat.

10. Az Onkorményzat hivatalos Facebook-oldaldnak adminisztratoraival és moderalasi
szabalyzataval kapcsolatos interpellacié kivizsgalasa
ElSterjeszt6: Molnarka Gabor Zoltan elndk

Molnarka Gébor Zoltén, elndk: Gulyas Gergely Kristéf képviseld Gré volt ez az interpellacié. Aprilis 27-
interpellaciot intézett a polgdrmester asszonyhoz az dnkormanyzat hivatalos Facebook oldaldnak
adminisztratoraival és moderalasi szabalyzatéval kapcsolatban. A vélaszat az Ulésen sem 6, sem a
képvisel&-testllet nem fogadta el, igy a Varga képvisel6 Gr altal vezetett bizottsdghoz kerllt
kivizsgalasra. A kivizsgalds azonban a hivatal akadalyozdsa miatt nem tudott megvaldsulni, melyrdl
képviseld Ur janius 22-én kozérdekl bejelentéssel tajékoztatta a tisztelt vélasztépolgérokat és a
testlletet. Felmerul a kérdés, hogy vajon mit titkolhatnak, miért nem hozzak nyilvdnossagra, hogy kik
kezelik az 6nkormanyzat hivatalos oldalat. A Facebook hivatalos informéaciéja alapjan jelenleg 11
adminja van az oldalnak. Kérdezi, hogy kik 6k név szerint. Erre a valasz polgdrmester asszony
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asszony pontos valaszt adott Varga képviseld Urnak, amikor arrdl tajékoztatta, hogy az énkorményzat
mUkodéséhez kapcsolddd informacié szolgéltatdsara hivatott Facebook oldalt a Polgadrmesteri Hivatal
muakodteti. A képvisel-testllet és a Polgédrmesteri Hivatal viszonylatdban nincs jelentésége annak,
hogy az egyes konkrét napi feladatelldtasban pontosan mely munkatars, miként vesz részt. Ez a vezetd
felelBsségi korébe tartozd belsé munkaszervezési kérdés. A torvény vildgosan meghatérozza, hogy a
Polgarmesteri Hivatallal foglalkoztatasi jogviszonyban &ll6 személyek mely adatai nyilvdnosak. Nem
kozérdekbd! nyilvanos adat, hogy képviseld Urnak nem tetszé mddon elldtott polgérmesteri napi
feladatellatasban éppen melyik hivatali kolléga vett részt, fgy erre vonatkozé személyes adatok
jogszerUen a testuleti Ulésen sem ismertethetdk. Ez egészen egyértelmUen fogalmazva, végsé soron
polgarmesterként & felel a hivatal mikodéséért és az dltala szerkesztett Facebook oldalért. Ezt a
felel6sséget most is vallalja, és korabban is vallalta.

Kérdés, hozzész6lds nem |évén szavazasra tette fel Varga képviseld Ur szébeli médositd hatarozati
javasiatat.
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A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkorméanyzat Képvisels-testiletének

Pénzlgyi- és Ellendrzési Bizottsaga

38/2023. (IX. 27.) PEB hatdrozata

az Onkormanyzat hivatalos Facebook-oldaldnak adminisztratoraival és moderéalasi
szabélyzataval kapcsolatos interpellacié kivizsgalasarol

A Budapest |. kertilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Pénziigyi- és Ellen&rzési
Bizottséga (tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja, hogy a Bizottsag elndke nem végezte el
maradéktalanul az interpellacié kivizsgalasat, és felkéri az elndkot, hogy a Bizottsag kovetkezd
rendes Ulésére irdsos elbterjesztés formajaban terjessze el az 6nkorményzat hivatalos
Facebook-oldaldnak adminisztratoraival és moderdlasi szabalyzatéval kapcsolatos interpellécié
kivizsgalasat.

11. Az llleglis buszos behajtas” targyu interpellacié kivizsgélasa
El8terjeszté: Molndrka Gabor Zoltan elndk

Molnérka Gabor Zoltén, elndk: Varga Daniel képvisel§ Ur elGadta, hogy a juniusi rendes testUleti
ulésakon kiderdlt, hogy majus kozepétdl junius kdzepéig csaknem napi atlagban 40, dsszesen pedig
csaknem 1200 autdbusz hajtott be engedély nélkdl a Budai Var védett dvezetébe. Ezek dokumentalva
vannak, mivel valamennyi behajtas kapcsan feljelentéssel élt a Budavari Kapu Kft. Mindezek alapjan
kérdezi, hogy 6sszesen hany alkalommal szankcionalték aprilis 6ta helyszini birsaggal az illegélisan
behajtdé buszokat, és hany alkalommal szabtak ki birsagot a buszok Uzembentartéival szemben a
Budavari Kapu Kft. feljelentése nyoman. Polgarmester asszony valaszaban kitért arra, hogy a vonatkozd
dnkormanyzati rendelet alapjan 2023. majus 21-étél a Budai Véar vérakozasi Ovezetébe elézetesen
kiadott varakozasi hozzajarulas nélkil behajto és ott tartdzkodd autdbuszokkal szemben kozigazgatasi
birsag kiszabasara van lehet&ség. Az eljdras meginditasahoz szlkséges adatokat a Budavéri Kapu Kift.
kezeli, ezért a kozigazgatasi eljaras a Budavari Kapu Kft. feljelentése alapjan indul. A Budavari Kapu Kft.
2023. junius 12. napjan tette lehetévé a hozzaférést a 2023. majus 21. 6ta keletkezett videdkhoz és
feljelentésekhez. Erdekl8dik, hogy képvisel6 r azéta megkapta-e ezt a sziikséges tajékoztatast.

Varga Daniel, bizottsagi tag: nem kapta meg.

Molnérka Gabor Zoltdn, elndk: kérdés, hozzészélas nem lévén szavazasra tette fel Varga képvisels Ur
szébeli médosité hatarozati javaslatat.

A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
PénzUgyi- és Ellendrzési Bizottsaga
39/2023. (IX. 27.) PEB hatérozata

az ,lllegalis buszos behajtas” targyd interpellacié kivizsgalasarol

A Budapest |. kerulet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testiletének Pénzigyi- és Ellendrzési
Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsdg) megadllapitja, hogy a Bizottsdg elndke nem végezte el
maradéktalanul az interpellacioé kivizsgalasat, és felkéri az elnokdt, hogy a Bizottsag kovetkezd
rendes Ulésére frasos elbterjesztés formajaban terjessze el6 az ,lllegdlis buszos behajtds”
targyu interpellacio kivizsgalasat.
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12. A ,Mikromobilitas” targyd interpellacié kivizsgalasa
El6terjeszté: Molnarka Gabor Zoltan elndk

Molnérka Gabor Zoltén, elndk: ez is Varga képviseld Ur interpellacidja volt, aki eléadta, hogy a bérroller
szolgaltatok a tavasz folyaman hatarid6ben benyujtottak kézterllet-hasznélat igényltket a kovetkezé
féléves id6szak vonatkozasaban, tudva, hogy junius 1-té! Uj szerzédést kell, hogy kdssenek. Azonban a
polgarmester asszony nevével fémijelzett elSterjesztések csak julius 5-én, hivatalzarés utan késziltek
el. Ezekben az anyagokban polgarmester asszony arra tesz javaslatot, hogy vegyék el az I. kerUletiek
egész févarosra terjed6 kedvezményes rollerezési lehet8ségét. Ezek alapjan kérdezi polgérmester
asszonyt, hogy pusztan politikai kampanyfogas, vagy kellé szakmai tudas hidnya vezette ahhoz, hogy
szabotalja ezt a jol mUkddd rollerszabélyozasi modelit és miért szeretné visszahozni a rollerkdoszt a
kerlletbe. Polgarmester asszony valaszaban kitért arra, hogy mara jol lathatd, kiépitett mikromobilitasi
pontok vannak, tehdt nem tdébbletkdtelezettség, hogy ott helyezik el a rollereket, mivel azok
alapkotelezettségek, a szolgéltatdk adatszolgaltatasaibdl pedig egyértelmiivé valt, hogy nem a helyi
lakossag, vagy a helyben dolgozék veszik igénybe a szolgdltatdst. Bebizonyosodott, hogy a
kedvezményezetti kor nem él a rollermegoszté szolgaltatok altal biztositott kedvezménnyel, vagy ha
éltek is, az dsszes utasforgalom 1%-at sem érte el. Ezzel a néhany ember éltal igénybe vett 15%-0s
kedvezménnyel all szemben az &nkormanyzat &ltal kordbban biztositott 90%-os kedvezmény a
szolgaltato felé. Megallapithatd tehét, hogy nem all fenn kozérdek, a kért szerzédés kizardlag az Ugyfél
szadmara elényos. Egyébként 6 is teljesen aranytalannak tartja, hogy 90%-os kedvezményt nydjtsanak,
de most ennek nincsen jelentésége. Kérdezi képviseld urat és a bizottsagi tagokat, hogy mivel ezek a
szerz6dések azdta megkdtésre kerlltek, nem gondoljak-e, hogy ez a kivizsgalds azdta okafogyotta valt.

Varga Déniel, képvisel6 tag: nem gondolja, hogy okafogyotté valt volna, polgédrmester asszony szamos
valdtlansagot allit a vélaszaban. Tobbek kozott még életbe sem |épett az a mikromobilitasi
megallapodas, amit a kerllet alairt, mert még nem firta ald minden kerdlet, és az akkor sem lesz
jogszabaly, ha életbe |ép. De ezek olyan apré tények, és még van nagyon sok mas, ami kivizsgélast
igényel, ezért fenntartja a korabbi médosito javaslatat.

szobeli mddositd hatérozati javaslatat.
A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kerilet Budavari Onkorméanyzat Képviseld-testiletének
Pénzugyi- és Ellenérzési Bizottsaga

40/2023, (IX. 27.) PEB hatérozata

a ,Mikromobilitds” targyd interpellacié kivizsgalasardl

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Pénzigyi- és Ellenérzési
Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja, hogy a Bizottsag elnoke nem végezte el
maradéktalanul az interpellacié kivizsgalasat, és felkéri az elndkot, hogy a Bizottsag kdvetkezd
rendes Ulésére irasos el6terjesztés formajaban terjessze elé a ,Mikromobilitds” targyd
interpellacio kivizsgalasat.
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13. Egyebek

Frona Levente, bizottsagi tag: kérdezi, hogy a Hazgondnoksagi Kft. anomaélidval kapcsolatos
interpellacié miért nem ker(lt napirendre. Ezt a munkét eredetileg februér 14-ig kellett voina elvégezni,
és addig napirendre t(izni. Kérdése elndk Urhoz, hogy hol tart az tigy, az elmult félévben valami tértént-
e ezzel kapcsolatban.

Molnérka Gabor Zoltén, elndk: tudomassal bir arrél, hogy a Hazgondnokséagi Kft. interpellaciéval
kapcsolatban még van teenddjlk, ez is napirendre fog kerlini bizottsagi Ulésen.

Fréna Levente, bizottsagi tag: javasolja, hogy mindenképpen a kovetkezé bizottsagi Ulésre tlizzék
napirendre, amennyiben lehetséges.

Molnérka Gabor Zoltan, elndk: torekszik ra.

Tovabbi észrevétel, hozzészblas nem lévén az elndk megkbszonte a részvételt és az Ulést bezérta.

Budapest, 2023. oktéber 11.
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