BUDAVARI
ONKORMANYZAT

JEGYZOKONYV

Budapest I. Kertilet Budavéri Onkorméanyzat
Idegenforgalmi Bizottsaga

2022. marcius 21-én

tartott Glésérél



Abizottsag tagjai kozUl jelen vannak: Tolcsér Borbala elndk, Zsitnyak Janos Balint alelndk, Dr. Kun Janos
bizottségi tag, dr. Lovasz Gabriella bizotts4gi tag, Nadas Agnes bizottsagi tag, dr. Patthy Szabolcs
bizottsagi tag, dr. Sdndor Péterné bizottsagi tag, Vecsey Andras bizottsagi tag

Tovabbi jelenlévSk: Gelencsér Ferenc alpolgérmester, Hajba Norina irodavezet, Kiss-Bander
Marianna, Ferenczy Csaba csoportvezet6, Volosin Katalin csoportvezet, dr. Bartos Didna Petra jogi
referens, Korsés Borbéla alpolgarmesteri referens, Farkas David informatikus

Az llés helyszine: Polgdrmesteri Hivatal féldszinti tandcsterme (Budapest, Kapisztran tér 1.)
Az (ilés kezdete: 17:34 6ra
Az (lés vége: 18:18 6ra

legyz8kénywvezetd: Péterfi Annaméria

Tolcsér Borbdla, elndk: kdszontdtte a megjelenteket. Megdllapitotta, hogy a bizottsdg hét fével
hatarozatképes, és az Ulést megnyitotta. Az Ulés jegyz&kdnyvének hitelesitésére felkérte Zsitnyak Janos
Bélint alelnok urat.

Dr. Kun Janos, bizottsdgi tag: Ugyrendi észrevételt kivan tenni. Nem ért egyet azzal, hogy a parkolasi
engedélyeket zart Ulésen targyaljdk. Eddig nyilvanos Ulésen targyaltdk. Véleménye szerint az, hogy
parkolasi engedélyt adnak, az egy kozlgy, a kerUlet kozlgye. Kéri, hogy nyilvanos (lésen targyaljak a
parkolasi Ugyeket. Amennyiben nyomds indokkal olyan adat keriilne nyilvdnossagra, ami sértheti a
kérelmezd érdekeit, akkor donthetnek Ugy, hogy azt a kérelmek zart (ilésben targyaljak, de az alapeset
az legyen, hogy nyilvanos Ulésben targyaljak.

Tdlcsér Borbéla, elndk: véleménye szerint azért torténik, hogy a kordbbival ellentétben most zart Ulésen
targyaljdk ezt az el6terjesztést, mert most el8szor online kozvetités van a bizottsagi Ulésrél, és személyi
kérdésekrdl beszélnek. Sok esetben, amikor az Iroda munkatérsait megkérdezik, hogy mi volt az
indoklas egyes esetekben, példaul egy méltanyossagi kérelem kapcsan, akkor olyan szenzitiv adatok
kerlinek eléjuk, ami nem biztos, hogy az online plénumra tartozna. Véleménye szerint ez egy nyomds
indoklas, de erre visszatérhetnek és egyeztethetnek réla a késébbiekben.

Dr. Kun Janos, bizottsagi tag: nem tartja nyomds indokldsnak, mert ha valaki kérelmezi, hogy
méltanyossagi parkolasi engedélyt kapjon, akkor azt is kérelmezi, hogy ne kelljen parkolasi dijat fizetnie.
Ez azt is jelenti, hogy elveszi a kilénben jard bevételt a kerUleti lakosoktdl, és azt is jelenti, hogy
valdszintleg tébb ideig fog parkolni, mintha fizetne parkoldsi dijat. Ez azt jelenti, hogy a kerUleti
lakosokat arra készteti, hogy hosszabb ideig keresgélijenek parkoléhelyet, amikor hazaérnek a
munkabdl. Ez nagyon nyomds indok kell, hogy legyen, pl. valaki a beteg édesapjat dializis utén kiséri
haza a kérhazbdl, és azért kér parkolasi engedélyt, azt el tudja fogadni nyomds indoknak.

Tdlcsér Borbdla, elndk: ismerteti a képviseld drral, hogy a hallott hang a felszélaldsra lehetséges id6t
jelzi.



Dr. Kun Janos, bizottsagi tag: igen tudja, hogy az id6t jelzi, de nem készlilt olyan Uigyrend, ami szerint
bizottsagi Ulésen nem lehet hosszabban beszéini. Tovabbra is az a véleménye, hogyha feltesznek egy
kérdést, és (gy gondolja az, akinél az adat van, hogy az szenzitiv adatot érint, akkor lekapcsoljék a
kdzvetitést, de ha példaul az van a kérelemben, hogy vidékrdl jar valaki dolgozni, az nem olyan szenzitiv
adat, ami nem tartozhatna a nyilvanossagra.

Tolcsér Borbéla, elndk: irodavezett asszonytdl kérdezi, hogy van-e olyan kiegészités, amivel tudnak
segiteni, hogy el6re gorditsék a kérdést, hogy miért lett zart a napirendi pont.

Hajba Norina, irodavezet®: ismerteti, hogy a kérelmez6k kérték az ligylk zértan torténd targyalasat.

Vecsey Andras, bizottsagi tag: jegyz8 asszony éllasfoglaldsat ismerteti az el6z6 Glésrél, ami egybevag
irodavezet$ asszonyéval, hogy zart Ulésben targyaljdk a parkolasi ligyeket abban az esetben, hogyha
indokolt. Kérdezi, hogy ki adta ki azt az allasfoglalast, hogy mivel online kdzvetités zajlik, ezért zért
Ulésen targyaljdk a kérdést. Kérdezi tovabba, hogy mi a kildnbség egy olyan Ulés kozott és egy online
kdzvetités kodzott, ahol odahiv szaz embert. Az ugyanolyan nyitott, mintha a tévében online nézi kettd,
vagy akar egy f6 is. Megjegyzi, hogy elndk asszony két és fél év utan hirtelen nagyon szigoru lett. Kun
Janos képviseld Urral egyetért abban, hogy az idékorlat az indokolatlan. Kérdezi, hogy mitél lett most
id8korldtozas a hozzaszélasoknal. Amikor bekerUlt ebbe a bizottsdgba tavaly, akkor kérdezte, hogy
milyen Ggyrend szerint dolgoznak, és az volt a vélasz, hogy mindenki annyiszor és majdnem hogy akkor
sz6l hozza, ahanyszor akar. Mivel egy fontos témat térgyaltak meg a mdultkor, Kun képvisel& ar
megemlitette, hogy jomaga egy monolégot mondott. A konkrét kérdése a zart (iléssel kapcsolatban,
hogy melyik az a téma, amire kordbban a jegyz&i allasfoglalas utalt, ami indokoltté teszi a zéart Uilés
szlUkségességét. Alpolgarmester Urtdl kérdezi, hogy az egész Ulés alatt vellk lesz-e.

Tolcsér Borbala, elndk: alpolgarmester Ur tavozott az Ulésrdl, nem tudja, hogy visszatér-e.

dr. Bartos Diana Petra, jogi referens: annyit szeretne ezzel kapcsolatban régziteni, hogy az Motv. 46. §
(2) bekezdés b) pontja értelmében amennyiben a kérelmezé kilén kéri a zart Ulés elrendelését, akkor
abban az esetben az Ulést zartan kell elrendelni. Mivel irodavezetd asszony akként reflektalt, hogy kilon
kérés volt az adott napirendi pont zértan kezelése, ezért az 8 tekintetikben zart Glést kell elrendelni a
jogszabaly értelmében. Nincs meg a lehetdség arra, hogy errél kulon dontsenek, hanem ilyen esetben
a kérésnek megfelel6en kotelezd az elrendelés.

Dr. Lovdsz Gabriella bizottsagl tag megérkezett, ezaltal a bizottsdg létszama 8 fére névekedett.

Dr. Kun Janos, bizottsagi tag: nem tudja elhinni, - kb. szaz kérelmezérél van sz6 -, hogy mind a széz
kérelmezd azt kérte, hogy zart Ulésen targyaljdk az anyagat. Azt el tudja képzelni, hogy amikor beadtéak
a kérelmet, akkor az Ugyintézd eléjik rakott egy papirt, hogy azt is irja ald, és akkor anélkdl, hogy
megnézte volna, alairta, és azon a papfron az volt, hogy zart Ulés legyen, hogy a hivatalnak kevesebb
dolga legyen szétvalogatni a nyilvadnos és zart Ulésre val6 kérelmeket. De azt, hogy mind a szdzan most
hirtelen zart Ulés kértek, amikor kordbban nem kért egy kérelmezd sem zart Ulést, ezt nem tudja
elképzelni. Nagyon csodalkozna, ha az dnkormanyzati torvényben az lenne, hogy ,kell elrendelni”, mert
ez azt jelenti, hogy barki barmilyen sunyisagot akar megtargyaltatni a képvisel6-testilettel, akkor zart
ulést rendelhet el, mint kérelmezd, és akkor még arra sincs joga egy dnkormanyzati képviselének, hogy
azt a sajtdval kozdlje, hogy micsoda diszndsagot akartak itt elintézni. Véleménye szerint a térvényben
,~hat”van, nem pedig ,kell", de utdna fog nézni.

Vecsey Andras, bizottsagi tag: kérdezi, hogy kaphatna-e vélaszt az id6korlat elrendelésével
kapcsolatban.



Tdlcsér Borbala, elndk: természetesen nem rendelt el itt semmilyen id6korlatot, hallotta a hangot, és
felhivtak a figyelmét, hogy ez id&korlatot jelent.

Ferenczy Csaba, csoportvezetd: ismerteti, hogy Kun Janos bizottsdgi tag Ggyrendben kért szét, ezért
volt a hang.

Tolcsér Borbéla, elndk: tehat Ggyrendben jelentkezett be Kun Janos, ezért volt a hangjelzés, tehat
nincsen idékorlat. A képviselé-testlileti rendszert hasznaljak az Glésen, ezért tortént az, hogy hangjelzés
volt.

Dr. Kun Janos, bizottsagi tag: kérdezi, hogy valéban valamennyi kérelmezé frasban kérte-e, hogy zart
dlést rendeljenek el, és ez Ugy tortént-e, hogy 6k mar Ugy jottek be, vagy Ggy tortént, hogy az Ugyintézé
mondta, hogy hol irjak még ala.

Tdlcsér Borbéla, elndk: kérdezi, hogy szamszerlsitheté-e az, hogy ki kérte a zart Ulés tartésat. Ha
esetleg konkrét személy kérte a zart Ulés tartasat, vagyis hogy a napirendi pont zart legyen, akkor
amennyiben van rd méd és lehet8ség, és jogilag megfeleld, akkor szavazédsra bocsatand, hogy az 6sszes
tobbit nyiltan kezeljék, ahol nemvolt kimondottan kérés a zart Ulésen val6 targyalas.

Hajba Norina, irodavezet®: ha jogilag megfelel, akkor kilén vélogatja azt, aki kérte, kilon valogatja azt,
aki nem. Kis id6t kér hozza.

Az elnck 5 perc szdntet rendelt el.

SZUNET UTAN:

Tolcsér Borbadla, elndk: hosszas targyalas utan arra jutottak, hogy kaptak néhany részletes informéaciét
arra vonatkozéan, hogy tulajdonképpen milyen célt is szolgal az, hogy a méltdnyossagi parkolasi
kérelmeket zart Ulésben targyaljak. Azért targyaljdk zart Ulésben, mert az Idegenforgalmi Bizottsag
akkor tud megfeleld dontést hozni az érintett a méltanyossagi kérelmekrdl, ha minden informéaciénak
a birtokaban van, amit a kérelmez6ébe benyUjt a hivatal szdmara. Ezek lehetnek olyan szenzitiv
informaciok, amiket nem tarhatnak szélesebb plénum elé, mert a GDPR szabélyozasnak nem felelnek
meg, ha ezek az informacidk egy online kdzvetités sorén elhangoznak. Ez az indoklas, illetve vannak
olyan kérelmez6k, akik kimondottan kérték, hogy zart Ulésben legyen targyalva az Ggylk.

Tovébbi kérdés, hozzdsz6lds nem lévén szavazdsra tette fel a meghivéban szereplé napirendi
javaslatot.

A bizottsag 7 igen, 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testuletének
Idegenforgalmi Bizottsaga

110/2022. (lll. 21.) IB hatérozata

az ldegenforgalmi Bizottsdg Ulésének napirendijérdl

A Budapest I kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiletének Idegenforgalmi
Bizottsaga a 2022. marcius 21-i Ulésének napirendjét az aldbbiak szerint fogadija el:



Nyilvanos Ulésen:

1. A Budapest I. keriilet Budavéri Onkorményzat 2021. évi kéltségvetésérsl sz616 5/2021. (.
25.) nkormanyzati rendelet médositasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

2. A Budapest |. Kerllet Kézbiztonsagi Kézalapitvany elszémolésénak elfogadésa és részére
10 000 000 Ft 6sszegli tAmogatas nyujtasa
El6terjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

3. Egyebek

Zart Ulésen:

4. A 2022. évi Budavari Szent Gyorgy Dij adoméanyozésa
ElSterjesztd: Gelencsér Ferenc J6zsef alpolgarmester

5. A 2022. évi Budavari Szent Fl6ridn Dij adomanyozésa
El6terjesztd: Gelencsér Ferenc Jézsef alpolgdrmester

6. A méltanyossagi lakossagi behajtasi-varakozasi hozzajarulasok
El6terjesztd: Tolcsér Borbala elndk

1. ABudapest |. kerilet Budavéri Onkormanyzat 2021. évi koltségvetésérsl sz616 5/2021. (lI.
25,) dnkormanyzati rendelet mddositasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Tolcsér Borbéla, elndk: az elbterjesztés a koltségvetés f6Osszegének 1 350 458 000 Ft-os novelésére
tesz javaslatot, melyet az el6terjesztés részletez.

Kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra tette fel az elGterjesztésben szerepld rendeletalkotasi
javaslatot.

A bizottség 5 igen, 3 nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Budapest |. Kertlet Budavari Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének

Idegenforgalmi Bizottsaga

111/2022. (lil. 21.) IB hatdrozata

a Budapest I. kertilet Budavari Onkorményzat 2021, évi kéltségvetésérdl sz6l6 5/2021. (Il 25.)
onkormanyzati rendelet modositasarél

A Budapest I. kerllet Budavéari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Idegenforgalmi
Bizottsdga elfogadésra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budapest |I. kerllet Budavari
Onkormanyzat 2021. évi koltségvetésérsl szold 5/2021. (ll. 25.) 6nkormanyzati rendelet
maodositasa” trgyl el6terjesztésben szerepl® rendeletalkotdsi javaslatot.
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2. ABudapest I. Kerllet Kdzbiztonsagi Kdzalapitvany elszdmolésanak elfogadasa és részére
10 000 000 Ft dsszegld tamogatas nydjtasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Vecsey Andras, bizottsagi tag: mindig nagy 6érom szamra, amikor a kdzbiztonsagré! beszélhetnek és
tamogathatjak azt. Az elszdmolas elfogadasat és a 10 000 000 Ft-os tdmogatas megadasét javasolja.

Tolcsér Borbala, elndk: a 10 000 000 Ft 6sszegli tdmogatas fedezetll szolgdl a kozalapitvany
tevékenységére, a rend6rok és tlizoltdk jutalméra, illetve a kuratériumi tagok tiszteletdija is ebbdl kerdl
kifizetésre.

Tovabbi kérdés, hozzasz6las nem lévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben szerepld hatérozati
javaslat 1. pontjét.

A bizottség 8 igen szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Keriilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiletének

Idegenforgalmi Bizottsaga

112/2022. (lll. 21.) IB hatdrozata

a Budapest |. KerUlet Kézbiztonsagi Kdzalapitvany altal benyujtott elszédmolés elfogadasarél és
részére 10 000 000 Ft 8sszegli tdmogatas nydjtasardl

A Budapest |. kerllet Budavéari Onkorményzat Képvisel6-testiletének Idegenforgalmi
Bizottsaga elfogadésra javasolja a Képvisel6-testiletnek az ,A Budapest |. Kerllet Kdzbiztonsagi
Kdzalapitvany elszdmolédsanak elfogadasa és részére 10000000 Ft Osszegl tdmogatas
nyUjtasa” targyu elbterjesztésben szerepl6 hatdrozati javaslat 1. pontjat.

Tolcsér Borbala, elndk: kérdés, hozzészdlas nem lévén szavazésra tette fel az eléterjesztésben szereplé
hatarozati javaslat 2. pontjat.

A bizottsag 8 igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel-testiiletének

|degenforgalmi Bizottsaga

113/2022. (lll. 21.) IB hatarozata

a Budapest |. Kerulet Kdzbiztonsagi Kézalapitvany altal benydjtott elszamolas elfogadasarél és
részére 10 000 000 Ft dsszegli tdmogatas nyujtasardl

A Budapest |. kerllet Budavéari Onkorményzat Képvisel6-testiletének Idegenforgalmi
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek az ,A Budapest I. KerUlet Kozbiztonsagi
Kozalapitvany elszdmolasénak elfogadasa és részére 10000000 Ft osszegd tamogatas
nydjtasa” targyu elbterjesztésben szereplé hatarozati javaslat 2. pontjat.

Tolcsér Borbéla, elndk: a hatarozati javaslat 3. pontjanak megfogalmazasébdl nem derdl ki, hogy az egy
javaslat. Javasol, hogy a pont Ugy kezd&djon, hogy a ,Budavari Onkormanyzat képvisel6-testilete
megdllapitja, hogy a tamogatas fedezete melyik rovaton all rendelkezésre”. A jelenlegi szévegben le van
frva, hogy melyik rovaton all rendelkezésre, de nem dontésként van megfogalmazva.

Kérdés, hozzaszélas nem |évén szavazasra tette fel a médositd inditvany elfogadasét.



A bizottsag 8 igen szavazattal az al&bbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavéari Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének

Idegenforgalmi Bizottsaga

114/2022. (lll. 21.) IB hatarozata

a Budapest |. KerUlet Kézbiztonsagi Kdzalapitvany altal benydjtott elszdmolés elfogadasardl és
részére 10 000 000 Ft &sszegli tamogatas nyUjtasardl

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Idegenforgalmi
Bizottsaga tdmogatja Tolcsér Borbéla elndk mddosité inditvanyét, mely szerint az ,A Budapest
. Kerllet Kézbiztonsagi Kozalapftvany elszdmolasénak elfogadésa és részére 10 000 000 Ft
6sszeg( tamogatds nyljtésa” targyu el6terjesztésben szereplé hatdrozati javaslat 3. pontja az
alabbiakkal egészlljon ki: ,Budapest I. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testlilete
megallapitja, hogy a...”

Tolcsér Borbéla, elndk: szavazésra tette fel az elGterjesztésben szereplé hatarozati javaslat 3. pontjét a
fenti elfogadott mddositassal.

A bizottsag 8 igen szavazattal az alébbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Ker(ilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiiletének

Idegenforgalmi Bizottsaga

115/2022. (lil. 21.) IB hatarozata

a Budapest I. Kerulet Kézbiztonsagi Kdzalapitvany altal benyujtott elszémolés elfogadasérdl és
részére 10 000 000 Ft 6sszegl tdmogatds nyUjtasardl

A Budapest |. kerllet Budavéri Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének Idegenforgalmi
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budapest I. Kerllet Kozbiztonsagi
Kozalapitvany elszamolasénak elfogadasa és részére 10000000 Ft Osszegll tamogatas
nyUjtasa” targyl elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslat 3. pontjat a 114/2022. (IIl. 21.) IB
hatarozatban elfogadott médositassal.

Télcsér Borbala, elndk: szavazasra tette fel az elSterjesztésben szereplé hatérozati javaslat 4. pontjat.

A bizottsag 8 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének

Idegenforgalmi Bizottsaga

116/2022. (Ill. 21.) IB hatarozat

a Budapest I. Kerulet Kdzbiztonsagi Kdzalapitvany altal benydjtott elszamolés elfogadasérél és
részére 10 000 000 Ft Osszegl tdmogatas nyUjtasardl

A Budapest |. kerllet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiletének Idegenforgalmi
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek az ,A Budapest |. Kerllet Kozbiztonsagi
Kozalapitvany elszémolésénak elfogadasa és részére 10000 000 Ft Osszegl tamogatés
nyujtasa” trgyl elbterjesztésben szerepld hatdrozati javaslat 4. pontjat.



3. Egyebek

Vecsey Andras, bizottségi tag: a bizottsag tagjai szamara bemutat egy, az autdk szélvédéijére kihelyezett
tajékoztatoét. Ha ranéznek a megallni tilos tébléra, akkor visszadtlik az a kép, amikor a szélvédé alatt
latnak ilyet. Legtébbszor a rendérség szokta kitenni, messzirdl tgy tlinik, mint egy birsag, de ez most
nem az. Ez egy nagyon magas szinvonaly, latszdlag tartalmas szérélap, de nem is az. Az utolsé mondat
a legborzasztébb, mely szerint a megélini tilos tébla ellenére megéllé autdkat a megjeldlt idészak alatt
elszallittatjak. Ezek a szérélapok a hétvégén kerlltek ki 48 gépkocsi szélvéddje aléd a Dobrentei utca
teljes hosszaban, valamint a Fatyol park és a Fogas utca vonaldban. Nincs rajta az, amit mér tavaly 6ta
kér, miszerint az I. kertleti Onkormanyzatnak oda kellene figyelnie, hogy térvényesen hasznéljdk a
kozterlletet. Ne csak Ugy, hogy valaki engedélyt kap valamire, az engedélyszédmot eltlinteti vagy nincs
is engedélyem, és kiad ilyen szérdlapokat, mert ez gyakorlatilag nem més, mint tiltott kdzter(let-
foglalds, tovabba a szabadsag jogaik megsértése is, mert arra utasitja a gépkocsi tulajdonosét, hogy
menjen el az autdval, mert & tdrvényesen kapta meg az engedélyt arra a helyre, ahol a lakék gépkocsija
all. De ha az auté mdgé mennek, akkor ott sehol nincs megélini tilos tabla, tehdt a 48 autét
szabalytalanul zavarjak el. Nincs rajta elérhetéség, senkit nem tudott megkérdezni, hogy hogy kerdlt
oda. Ez teljesen szabdlytalan, jogtalan, térvénytelen. Tavaly is emlitette, hogy néha Ugy mentek le a
gépkocsijukhoz, hogy mar az auté mogott volt egy megalini tilos tébla, a szélvédd alatt egy papir, azzal
afelirattal, hogy az auté mar 6,5 drdja tilosban all, és ha még fél érat ott tartézkodik, akkor rendérokkel
fogjak elvitetni a gépkocsit. Arrél nem is beszélve, hogy nem volt ott, hogy hol veheti majd &t az autét.
Kérte akkor a bizottsagi tagokat, hogy polgdrmester asszonyt téjékoztassak arrél, hogy ha barmikor
engedély kiadasra kerul sor, akkor minimum irjak ki a megalini tilos tébla ald az idékorlatozashoz, hogy
milyen engedély szam alapjan torténik az engedélykiadas. Sajnos a gyakorlat tovabbra is rossz és
felhdboritd. Arrol nem is beszélve, hogy senki nincs, aki megmondija, hogy azt a kozterilet-hasznalati
engedélyt ki adta ki, a Févaros, vagy a kertllet. Kordbban a helyi képviseldk, kdztlk jémaga is, kaptak
tajékoztatast arrdl, hogy ki és mikor szeretne valamilyen rendezvényt tartani, és ha megkérdezték, hogy
mit tud réla, akkor tudott tdjékoztatast adni, de még a Varnegyed Ujsadgban sincs semmilyen
tajékoztatas errdl. Csak azzal szembesUInek, hogy az autéjukat elvitték. Kéri a bizottsag illetékes tagjait,
hogy alkalomadtédn keressék meg akadr a kozterllet-feligyeletet, a renddrséget, a Polgédrmesteri
Hivatalt, és tajékozddjanak arrdl, hogy ezek ne legyenek gyakorlati médon megvalésithatdk az |I.
kerUletben, mert ez teljes térvénytelenség.

A masik, amir8l beszélni szeretne, azt elsdsorban az elkeseredés mondatja vele, illetve hogy
tajékoztassa a jelenlévd kllsd bizottsagi tagokat, hogy hogyan torténik itt a dontési sorozat.
Emliékeztetni szeretne mindenkit, hogy az el6z6 Ulésen targyaltak 30 darab kamera kihelyezésérél.
Biztos, hogy minden kihelyezés helyszine indokolhatd, miszerint egy kamera miért szlkséges adott
helyszinre. Ugyan elhangzott, hogy bizonyos kdrben megkérdezték az illetékesek, hogy kik szeretnének
még kamerat, vagy hol tartjak indokoltnak a kamera kihelyezését, de konkrétum nem hangzott el, hogy
melyiket tamogatta a rendérség, melyiket az Onkormanyzat. Azt |attak az el6terjesztésben, hogy négy
lakossagi észrevételt ,lesdpdrt” a rendérség is és az dnkormadnyzat is - nagyon helyesen, mert az csak
egy ilyen ad-hoc jellegli cim kijeldlés volt -, és oda nem kerulnek kamerak. Jémaga batorkodott egy olyan
helyszint javasolni, ami indokolt lett volna a kameraval valé ellatdséra. Utdnanézett a renddérségnél;
azon a helyen az elmult 3 évben 11 db, a rend6rség ltal ismert eljarés ald vont Ugy kerdlt be
jegyzbkonyvvel, kérhazi jelentéssel, stb. Tehat 11 db baleset volt az alsé rakpart és a Dobrentei tér
sarkan. Amikor els¢ dtemben nem sikerUlt felvetetni a listéra, - nem gondolta volna, hogy ilyen
szigorlak az elSterjeszt6k -, akkor azt mondta, hogy valamelyik helyszint téroini kellene, mert ez igy
nem helyes, hiszen erre a helyre szUkségeltetik egy kamera egy masik helyett. Mondott két cimet, de
mind a kettét megindokolta dr. Vérés Maria irodavezetd asszony, hogy oda miért kell a kamera.
Megjegyzi, nem tudta és most sem tudja, hogy ki képviselte akkor az el6terjesztét. Altalanos gyakorlat
az, hogy mindig a polgérmester asszony az el6terjesztd. Most specidlisan - amit nagyon helyesnek tart
- Gelencsér alpolgdrmester Ur volt, aki valoszin(ileg mas iranyd elfoglaltsagai miatt nem lehetett itt.
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Amikor Tolcsér Borbéla eindk asszonynak feltette a kérdést, - nem biztos, hogy neki tudnia kell
valaszolni -, tovabbitotta a kérdést dr. Voros Méria irodavezetd asszonynak. Akkor jémaga ebbdl arra
kdvetkeztetett, és szinte minden bizottsagi tag, hogy dr. Voros Maria felhatalmazést kapott a
nyilatkozatokra. Miutdn mar két helyszint is javasolt az (j helyszin cseréjeként, de nem sikerdlt
elfogadtatni, irodavezetd asszony nagyon rugalmasan azt mondta, hogy legyen az, hogy vegyék fel 31.
helyszinnek, és megigéri, hogy ezt ki fogja gazdalkodni, de ha mégsem, akkor eldontik a fontossagi
sorrendet, a bizottsag szavaz, és legfeljebb késébb keril megvaldsitasra. A pénziigyi részét tekintve; 75
000 000 Ft van 30 db kamerahelyre, vagyis gyakorlatilag 2 500 000 Ft egy hely. Az éltala javasolt 31.
kamera Gsszesen darabonként elvitt volna a 2 500 000 Ft-bél 100 000 Ft-ot. Nincs az a m(iszaki ember,
aki ennyire pontosan meg tudja hatarozni, hogy egy kamera kihelyezéséhez pontosan 2 500 000 Ft
kell. Lehet, hogy az egyikhez 2,6 millié Ft kell, a masikhoz 1,9 millié Ft kell. Senki nem kérdezte meg,
hogy ez belefér-e vagy nem fér bele; a j6 szandékl hozzaéllds annyira tetszett mindenkinek és az
érvrendszeruk olyan jé volt, hogy nyolcan egyhanglan igent mondtak a médositasra. Ezzel szemben
Gelencsér Ferenc alpolgdrmester urat nem tajékoztatta senki arrdél, hogy mi volt a médosités, és 6 azt
mondts, hogy nincs ra pénz. Itt érkeztek el a problémdjahoz: kérdése, hogy hogyan miikddik a politikai
etikett. Egy féldrds, pozitiv, politikamentes, szakmai vitaval elddntéttek mindannyian valamit, és uténa
ezek a képviselSk - nem a klsé tagok -, Tolcsér Borbala elndk asszony, dr. Kun Janos képviselé ar és
Zsitnyak Janos képvisel® ur nem tamogatjak azt a javaslatot, amit itt a bizottsdgban tdmogattak. Ha Uj
érv felmerUlt volna, miszerint kiderUlt, hogy hdromszor annyiba kerll a projekt a gazdasédg helyzet
miatt, vagy Kindbdl nem j6n az alapanyag, akkor azt megérti, de semmi Uj érv nem érkezett. Emiatt még
most is nagyon zaklatott, hogy van-e értelme barmit is mondani, hogy ha a képvisel8k helyeslik azt, amit
a masik mond - és partallastdl flggetlendl mondja ezt -, utana teljesen masképp szavaznak. A
felhaborodasanak kivant hangot adni.

Tolcsér Borbéla, elndk: a szérdlappal kapcsolatban mindenképpen fel fogjék keresni a
VaroslUzemeltetési és Beruhdzasi Irodat, hogy volt-e kdzterilet-hasznélati engedély, illetve az Igazgatasi
Irodat, hogy volt-e barmilyen rendezvény a helyszinen. Megkdszonte az észrevételt, és Vecsey Andras
bizottsagi tagtarsat is arra dsztonzi, hogy ha barmikor ilyet észlel, akkor nem feltétlendl kell megvarnia
a bizottsagi Ulést, hanem a hivatal szdmara ezt a megfeleld csatornakon barmikor tudja azt jelezni.
Sokan kozuldk eljarnak hasonlé Ugyekben, tehat ha ilyennel taldlkoznak, akkor nem varnak adott
esetben a képvisel6-testlleti Ulésig, hanem azonnal jelzik ezt az érintett szakirodaknak.

Atérfigyel® kamerarendszerrel kapcsolatban nem tudja pontosan visszaidézni, hogy alpolgérmester ar
részérdl milyen érvelés hangzott el azon az Ulésen, amikor ezt végul elfogadtdk, de ha jéI emlékszik,
akkor a fejlesztési kdltségekre irdnyult az 8 hozzaszélasa. Az, hogy adott esetben valaki a testlleti
Ulésen masképpen szavaz, mint bizottsagi Ulésen, az kdszonhetd Uj érveknek, és emlékei szerint
felmerUlt olyan Uj érv az alpolgarmester Ur részér6l, ami miatt Ugy dontottek, ahogyan. Ahogy az el6zd
Ulésen is elhangzott, amikor targyaltak ezt a térfigyel6 kamerarendszert, a kamerarendszernek a
fejlesztése az most mar évek 6ta folyamatosan torténik. Az el6terjeszté nem véletlendl alpolgarmester
ar, hiszen 6 foglalkozik ezzel az Uggyel gyakorlatilag a kezdetek 6ta, és a jovében is barmikor lesz
lehetdség arra, hogy akar a bizottsagi tagok, akar a képviselk javaslatot tegyenek helyszinekre,
tgyhogy egy kis tlrelmet szeretne kérni ezzel kapcsolatban. Természetesen az a helyszin is, amit
Vecsey Andras bizottsagi tagtérsa javasolt, sorra fog keruini a kovetkezd évi fejlesztés soran. Erre most
biztosat nem tud allitani, de az alpolgarmester Ur minden bizonnyal figyelembe vette ezt a javaslatot,
és véleménye szerint 6rdlt is neki.

Vecsey Andrés, bizottsagi tag: nem bantotta alpolgdrmester urat, nem kellett volna megvédeni.
Valgjaban fogalma sem volt a kamerahelyszin javaslatrél, semmit nem tudott réla.

Tolcsér Borbala, elndk: ez azért nem igaz, mert ha a bizottsdg mddosito javaslatot tesz, akkor az mindig
elhangzik a testlleti Ulésen; az, hogy a bizottsdg milyen mddon javasolta elfogadasra az adott
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elbterjesztést, tehat 99%-ig biztos benne, hogy ez felolvasésra kerUlt, hiszen mindig igy torténik.

Vecsey Andrés, bizottsagi tag: olyan médon hangzott el, hogy javasolta. EIndk asszony azt mondta, hogy
nem tudja, hogy mi tértént. Jémaga tudja, mert figyelte a kozvetitést is; nincs ra pénz.

Tolcsér Borbdla, elndk: ha torténik egy kalkuldcié, és a kamerarendszer fejlesztésére szant
keretdsszegbe 30 db kamera fér bele, akkor nem tartja megalapozottnak, hogy most azon vitaznak,
hogy belefért volna-e plusz egy kamera vagy nem. Ha az, aki ezen dolgozik évek &ta, és jobb ralatassal
rendelkezik a témara, azt mondja, hogy ez negativan érintené a kdltségvetést, és egyébként nem
kivitelezhet®, akkor véleménye szerint az 6 allaspontjat kell elfogadnia.

Vecsey Andrés, bizottsagi tag: kérte, hogy zérjak le a témaét, mert elbeszélnek egymas mellett.

Dr. Kun Jénos, bizottsagi tag: azt javasolja, hogy a hivatalnak tovabbitsdk a Vecsey ar altal jelzett
szordlapot. Attél tart, hogy ez igy nem helyes, ahogy ki volt rakva, mert semmi al&fras és jogszabalyi
hivatkozas nincs rajta. Ha a jogszabdlyban tényleg le van irva, hogy ezt mashogy kellene végezi, akkor
valakinek jelezze a hivatal, hogy ez igy nem helyes, ha pedig a jogszabalyban nincs benne, hogy ez nem
korrekt, akkor a jogszabalyt Ugy kellene megvaltoztatni, hogy ilyet ne lehessen kirakni, Minimum egy
alairas és a jogszabalyi hivatkozas kellene ra. Hasonl6 esetekrél mar volt szd, és annyi pozitivuma van
adolognak, hogy ha ilyen rendezvény miatt szallitjak el a kocsikat, akkor nem kell fizetni az elszéllitasért,
csak érte kell menni. De ez nem menti fel azt, aki ezt kiteszi. Ha aprilis 3-a utdn mas kormany lesz, akkor
majd igyekszik hatni az illetésekre, hogy médositsak a jogszabalyt.

Vecsey Ur masik kérdésére reflektalva ismerteti, hogy a kamerabdvitésrél a javaslatot egy frakcidllésen
megvitattak, és akkor az a dontés szlletett, illetve azt az informaciét kapta, hogy pontosan ki van
szamolva az, hogy most tobb kamera nem fér a bévitésbe. Azonban talonban van a javaslat, és ha lesz
ra maéd, akkor az is el lesz végezve.

Vecsey Andras, bizottségi tag: megallapitja, hogy kevesen értik azt, amit mondott, ezért kérte, hogy
haladjanak tovabb.

Tovébbi észrevétel, hozzaszdélas nem |évén az elndk megkdszonte a részvételt és az Ulést bezarta.

Budapest, 2022. prilis 5.

=i

Zsitnyak Janos Balint
alelnok

Tolcsér|Borbala
elnok
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