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ONKORMANYZAT VARUNK!

Dr. Kun Janos képvisel6
Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat

Kérdés

a Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat jegyzéjéhez
az Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 2026. aprilis 30.-i lilésére
tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban

A Képvisel6-testilet 2026. aprilis 30.-i Ulésére interpellaciot nyujtottam be Polgarmester
urhoz és Jegyz6 urhoz azzal kapcsolatban, hogy Polgarmester ur 2025. januarjaban
ideiglenes intézkedéssel lakasbérletet biztositott, és errdl lakasrendeletiink 3.§ (5)
bekezdését megszegve nem tajékoztatta a képviselb-testiletet. A dontéseét kdvetd, 2025.
januar 23.-i képviselb-testileti Glésre készilt, a polgarmester két Glés kdzott hozott
dontéseirdl sz6lo beszamold ugyanis errél a dontésrél nem tudosit. Polgarmester urtdl az
eset kapcsan azt kérdeztem, hogy miért nem szamolt be, Jegyzé urtol pedig azt, hogy van-e
valami kovetkezménye annak, ha a polgarmester nem tartja be az 6nkormanyzat rendeletét.

Polgarmester ur kérdésemre nem valaszolt, Jegyz6 ur pedig azt valaszolta, hogy
Polgarmester ur valaszat nem kivanja kiegésziteni.

Aprilis 30.-i interpellaciém szébeli eléadasa soran megjegyeztem, hogy az ideiglenes
intézkedéssel lakasbérletet biztositdé dontésekrdl — mar amennyiben ezekrél informacio
jelenik meg a polgarmester két ulés kozott hozott dontéseirdl szolé beszamoldban — a
dontéssel érintett ingatlanokat nem cimuk, hanem helyrajzi szamuk alapjan nevezik meg. A
képvisel6k nem rendelkeznek olyan képességekkel, hogy az ingatlanokat helyrajzi szamuk
alapjan azonositsak, valamint az dnkormanyzat is az ingatlanokat elsédlegesen cimik
szerint tartja nyilvan, nem pedig helyrajzi szamuk szerint. A beszamolokban arrdl sincs szo,
mit tekint a polgarmester rendkivili élethelyzetnek. Hangot adtam annak a véleményemnek,
hogy ez a kozlési mddszer a tajékoztatasi kotelezettség aldli kibuvas.

Kérdéseim jegyz6 urhoz a kdvetkezdk:

1. Van-e valami kdvetkezménye annak, ha a polgarmester nem tartja be a
2/2017.0nkormanyzati rendelet 3.§ (5) bekezdéseét?

2. Jegyzd ur véleménye szerint megfelel-e egy dontésrél szold beszamoldnak
egy olyan beszamold, amelybdl sem a képvisel6k, sem az érdekl6dék
szélesebb kore szamara nem derul ki, hogy mire vonatkozott a dontés és mi
volt az indoka?



3. Van-e valami kdvetkezménye annak, ha a polgarmester vagy a jegyz6 nem
valaszol egy képviseldnek az interpellaciojaban feltett kérdéseére?

Valaszait érdekl6déssel varom.

Budapest, 2026. majus 17.

Dr. Kun Janos
képviseld
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