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A bizottsag tagjai kdzUl jelen vannak: Molnédrka Gabor Zoltan elndk, Varga Daniel alelndk, Gomilkd
Henrik bizottsagi tag, Gulyas Gergely Kristof bizottségi tag, dr. Molnér Gabor bizottsagi tag, Pokolyné
Garay Gertrud bizottsagi tag, Tolcsér Borbala bizottsagi tag

Tovabbi jelenlév6k: dr. Németh Ménika jegyzd, dr. Lang Orsolya aljegyz6, Kis Timea irodavezet6, Hajba
Norina irodavezetd, Légarné Gulyas Rita irodavezetd, Szincsdk Istvan irodavezetd, Takécs Anikd
irodavezetd, dr. Vorés Méria irodavezetd, Zsoldos Orsolya irodavezet, Ferenczy Csaba csoportvezetd,
Koncsek Maria csoportvezetd, dr. Hollé Brigitta Gabriella jogi referens, Vas Hunor, a GAMESZ
igazgatoja, Krieser Andrea, a Szocidlis és Gyermekjoléti Szolgéltatasi Kézpont intézményvezetdje,
Koppény Ivett, a Budavari Onkormanyzat Egyesitett Bolcs6de intézményvezet6je, dr. Gémeér Ivan, a
Czaké utcai Sport- és Szabadid6kdzpont megbizott vezetbje, Békési Zoltan, a Hazgondnoksagi Kit.
ugyvezetdje, D6ri Tamas, a Budavari Kapu Kft. Ugyvezetdje

Az Ulés helyszine: Polgdrmesteri Hivatal foldszinti tandcsterme (Budapest, Kapisztran tér 1.)
Az Ulés kezdete: 8:03 ¢dra
Az (lés vége: 10:14 éra

legyz8kdnyvwvezetd: Péterfi Annamaria

Molnarka Gébor Zoltan, elndk: koszdntotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a bizottsag négy fével
hatdrozatképes, és az Ulést megnyitotta. Az Ulés jegyz6konyvének hitelesitésére felkérte Varga Daniel
alelnék urat.

Javasolta, hogy vegyék napirendre az ,A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat 2022. évi
kozbeszerzési tervének médositasa és eljarés inditdsdhoz fedezet biztositdsa”, az ,A vételi joggal
érintett lakasok értékesitési folyamatanak gyorsitdsa”’, az ,A Budavari Kulturdlis Nonprofit Kft.
ugyvezetdjének visszahivdsa és (j Ugyvezetd kinevezése’, valamint ,A Budavari Kapu Kft.
ugyvezetéjének visszahivasa és Uj Ugyvezetd kinevezése” targyl slrgdsségi elbterjesztéseket 27., 28,
29. és 34. napirendi pontként.

Javasolja, hogy az ,A Budavari Kapu Kft. Ugyvezetéjének visszahivasa és Uj Ugyvezetd kinevezése” targyu
elbterjesztés megtargyalasara rendeljenek el zart Ulést, mert az érintett zart Ulésen vald targyalast kért.
Kérdés, hozzaszdlas nem lévén szavazasra tette fel a sirgésségi elterjesztések napirendre vételét.

A bizottsag 4 igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest |. Kertilet Budavari Onkorményzat Képvisel-testiiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
180/2022. (XI. 23.) G|B hatdrozata

a Gazdasagi és Jogi Bizottsag Ulésének napirendjérdl

A Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga Ugy hataroz, hogy a 2022. november 23-i Glésének napirendjére felveszi a

- ABudapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat 2022. évi kozbeszerzési tervének médositésa és
eljaras indftasahoz fedezet biztositasa (27. napirendi pont),

- Vételi joggal érintett lakdsok értékesitési folyamatanak gyorsitasa (28. napirendi pont),

- A Budavari Kulturdlis Nonprofit Kft. Ugyvezet&jének visszahivasa és (j Ugyvezeté kinevezése
(29. napirendi pont),
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- A Budavéri Kapu Kft. Ugyvezet6jének visszahivasa és Uj Ugyvezet® vélasztdsa (34. napirendi
pont)
targyu strgésségi el6terjesztéseket.

Molnérka Gébor Zoltén, elndk: szavazésra tette fel, hogy az ,A Budavéri Kapu Kft. lgyvezet&jének
visszahivasa és Uj Ugyvezetd valasztasa” cimli sUrgbsségi elbterjesztés megtargyaldsara rendeljenek el
zart Ulést.

A bizottsag 4 igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest |. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel&-testiiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
181/2022. (XI. 23.) G|B hatarozata

a Gazdasagi és Jogi Bizottsdg Ulésének napirendjérdl

A Budapest |. kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga uUgy hatdroz, hogy a 2022. november 14-i Ulésén a ,A Budavari Kapu Kft.
Ugyvezetdjének visszahivdsa és U] Ugyvezetd vélasztdsa” targyU napirendi pont
megtargyalasara zart Ulést rendel el.

Molnérka Gabor Zoltan, elndk: szavazdsra tette fel a meghivéban szereplé napirendi javaslatot a fenti
maodositasokkal egydtt.

A bizottsag 4 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest . Kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
182/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

a Gazdasagi és Jogi Bizottsadg Ulésének napirendijérdl

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga a 2022. november 14-i Ulésének napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

Nyilvédnos Ulésen:

1. Budapest I. kerlilet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testilete Szervezeti és M(ikddési
Szabélyzatarél sz616 rendeletének megalkotésa
El6terjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristéf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyék Janos képvisel8k

2. ABudapest . kertlet Budavari Onkormanyzat 2022. évi kéltségvetésérdl sz616 1/2022. (.
28.) dbnkormanyzati rendelet médositésa
El6terjeszté: Varadiné Naszdlyi Marta polgarmester



A helyi ad6kroél és az dnkormanyzati addeljarasokrél sz616 23/2015. (X1.19.) dnkormanyzati
rendelet médositasa, valamint a Budapest |. Kerllet Budavari Onkorményzat Képvisels-
testllete a helyi ad6krél és az dnkormanyzati adéeljarasokrél sz6l6 23/2015. (X1.19.)
6nkormanyzati rendelet médositasarél sz6l6 12/2022. (V1. 2.) 6nkormanyzati rendelet 3.
§8-a hatélyba nem Iépése

Eléterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Egészségiigyi Szolgélata alapité okiratanak
modositasa
Elbterjesztd: Varadiné Naszélyi Marta polgarmester

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a szocilis és
gyermekjéléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nydijté ellétédsokrol
sz616 6/2015. (Il. 27.) nkorményzati rendelete médositasa

Elbterjesztd: Korsés Borbala alpolgarmester, Tolcsér Borbéla képviselS, Molnarka Gabor
képvisel&

Budapest F&varos Kormanyhivatalanak a 12/1994. (IV. 8.) Kt. rendelettel kapcsolatos
torvényességi felhivdisa és a Budavari Onkorményzat tulajdondban 1évS lakasok
elidegenitésének szabdlyairdl sz6l6 12/1994. (IV. 8.) Kt. rendeletének médositasa
El6terjeszt®: Varadiné Naszalyi Marta polgérmester

A Budavéri Onkormanyzat tulajdonéban 1évé lakasok elidegenitésének szabélyairdl sz616
12/1994. (IV. 8.) Kt. rendelet médositasa

ElSterjesztd: Dr. Sdndor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyds
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel6k

A kozdsségi egyuttélés alapvetd szabdlyair6l valamint ezek megsértésének és
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl sz6lé 15/2013 (V. 31.) dnkormdnyzati rendelet
modositasa

El6terjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

A kozOsségi egylttélés alapvetd szabélyairdl, valamint ezek megsértésének és
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl sz6l6 15/2013. (V. 31.) dnkormanyzati rendelet
maodositasa

ElSterjeszté: Varga Daniel képviseld

10. A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete szervezeti és m(ikddési

11:

szabalyzatardl sz6l6 ... /20..... (......) 6nkormanyzati rendelet, valamint az |. kerUlet
kozterlletein a jarmivel varakozéds dfjanak és a varakozési hozzajarulds kiadasanak
szabalyozasardl sz616 24/2011. (X. 28.) 6nkormanyzati rendelete médositasa
ElSterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgérmester

Az |. kerulet kdzterlletein a jarmdvel varakozas dijanak és a varakozasi hozzdjérulds
kiaddsanak szabalyozasardl sz616 24/2011. (X. 28.) dnkormanyzati rendelet médositasa
ElSterjeszté: Varga Déniel képviseld
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13.

14,

15

16.

17

18.

19.

20.

21.

22,

23.

A Budapest |. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének a kézszolgalati
tisztvisel6k jogviszonyanak egyes kérdéseirél sz6l6 10/2020. (VI. 26.) &nkormanyzati
rendelete médositasa

ElSterjesztd: Varadiné Naszélyi Marta polgarmester

A Budavari Zsinagéga Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasag |étrehozésa,
valamint az Ugyvezet6 és fellgyel&bizottsagi tagok kinevezése
El6terjesztd: Csobanczy Gabor alpolgdrmester

A Vérnegyed (Ujsdggal kapcsolatos nyomdai szolgéltatdsokra kozbeszerzési eljarés
keretében kétott szerzGdés felbontasat érintd hivatali mulasztasok feltarasara megbizott
bizottsag felallitasa

El8terjeszt®: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristdf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képviseltk

A Budapest |. kerllet Budavéri Onkorményzat Gazdasagi MUszaki Ellat6 és Szolgaltatd
Szervezetének Szervezeti és M(ikddési Szabalyzata médositasanak jovahagyasa
El6terjeszté: Varadiné Naszalyi Méarta polgarmester

A Czaké utcai Sport- és Szabadid6kézpont infrastruktira-fejlesztése
ElSterjesztS: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képviseltk

A Budapest |. Kerillet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiletének a helyi kézutak nem
kozlekedési céli igénybevételért fizetendd dijak mértékérdl sz6l6 17/2009. (VI. 26.) Kt.
rendelet médositasa

ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A Budapest |. keriilet Budavéari Onkorméanyzat Egyesitett Bélcséde alapité okiratanak
maodositdsa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Méarta polgarmester

Az |. kerlleti Hazgondnoksagi Kft. 2021. évi beszdmolbjénak elfogadasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Mérta polgarmester

Az |. kerlleti Hazgondnoksagi Kft. Feligyelébizottsaga Ugyrendjének elfogadasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A Budapest |. kerUleti térfelligyeleti rendszer 35/2022. (Il. 24.) dnkormanyzati hatarozattal
jévahagyott fejlesztésének megvaldsitasa
Eléterjesztd: Varadiné Naszélyi Marta polgarmester

A 2022/2023. évi f(tési idényben az dnkormanyzati intézmények foglalkoztatottjai részére
egyszeri rezsi-tamogatés nydjtasa
ElSterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A ndi foglalkoztatottak menstruacios idészaka alatt nydijtott foglalkoztatotti kedvezmények
biztositasa

El6terjeszt8: Korsés Borbéla alpolgarmester, Télcsér Borbala képviseld, Molnarka Gabor
képviseld



24,

25.

26.

27.

28.

29,

30.

A Budapest |. Kerlleti Kozbiztonsagi Kozalapitvany 2022-es év Il. félévére nyljtandd
tovabbi tdmogatas iranti kérelem elbiralasa
ElSterjeszt®: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A Budapest Févaros Kormanyhivatala éltal tett térvényességi felhivasok napirendre vétele
Eléterjeszt®: Varadiné Naszalyi Mérta polgdrmester

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2022. évi kdltségvetésének elBirdnyzat
atcsoportositasa
ElSterjesztd: Molnarka Gabor Zoltan elndk

A Budapest |. kerilet Budavéri Onkormanyzat 2022. évi kdzbeszerzési tervének
modositasa és eljaras inditasahoz fedezet biztositésa
El6terjesztd: Varadiné Naszélyi Marta polgarmester

Vételi joggal érintett lakasok értékesitési folyamaténak gyorsitasa
Elbterjesztd: Fazekas Csilla, Gulyas Gergely Kristof, Marschall Maté, Timar Gyula, Varga
Daniel, Zsitnyak Janos képvisel&k

A Budavari Kulturdlis Nonprofit Kft. Ugyvezet&jének visszahivdsa és Uj Ugyvezetd
kinevezése

El6terjesztd: Fazekas Csilla, Gulyds Gergely Kristdf, Marschall Maté, Timéar Gyula, Varga
Déniel, Zsitnyak Janos képvisel&k

Egyebek

Zart Ulésen:

31,

32,

33.

Tajékoztaté dnkormanyzati ingatlanok birtokba adasa és hasznélati dij megfizetése iranti
peres eljarasokrol
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

sIngatlanrendezési mlszaki szolgditatasok " targyl kbzbeszerzési eljdras inditasa
Eléterjeszté: Molnarka Gabor Zoltan elndk

.Villamos energia beszerzése 2023" targyu kbzbeszerzési eljaras inditasa
ElSterjesztd: Molndrka Gabor Zoltan elndk

34. A Budavéri Kapu Kft. Ggyvezet6jének visszahivasa és Uj Ugyvezets vélasztasa

El6terjesztd: Fazekas Csilla, Gulyas Gergely Kristéf, Marschall Maté, Timar Gyula, Varga
Daniel, Zsitnyak Janos képvisel6k



1. Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testillete Szervezeti és M(kddési
Szabélyzatéardl sz616 rendeletének megalkotasa
ElSterjeszté: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyék Janos képvisel6k

Molnérka Gébor Zoltén, elndk: ismerteti, hogy az el6terjesztéshez polgdrmesteri médositd inditvany
érkezett.
Kérdés, hozzaszélas nem lévén szavazésra tette fel a polgarmesteri médosité inditvanyban foglaltakat.

A bizottsag 3 igen, 1 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. KerUlet Budavari Onkorményzat Képvisel-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

183/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

polgarmesteri médosité inditvanyrél az ,A Budapest I. kerulet Budavari Onkormanyzat
Képvisel&-testllete Szervezeti és M(ikddési Szabdlyzatardl sz4lé rendeletének megalkotasa”
targy elGterjesztés vonatkozasaban

Budapest . kertlet Budavari Onkorméanyzat Képvisel&-testiilete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a ,Budapest I. kerllet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testilete
Szervezeti és MUkddési Szabdlyzatdrdl szolé rendeletének megalkotdsa”  targyd
el6terjesztésben szerepl® rendeletalkotasi javaslathoz benydjtott polgdrmesteri médositéd
inditvéanyban foglaltakat.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: szavazésra tette fel az elSterjesztésben szereplé rendeletalkotdsi
javaslatot a médosité inditvanyban foglaltakkal egyUtt.

Budapest |. KerUlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel&-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

184/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

a Budapest |. kertlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testillete Szervezeti és M(kodési
Szabalyzatardl sz6lé rendeletének megalkotésardl

Budapest I. kertlet Budavari Onkormdnyzat Képvisel6-testllete Gazdaségi és Jogi Bizottsaga 3
nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitasra javasolja a Képvisel6-testiletnek ,Budapest
|. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete Szervezeti és Mlkédési Szabalyzatardl
sz6l6 rendeletének megalkotasa” targyl elterjesztésben szerepld rendeletalkotdsi javaslatot.

Dr. Molnér Gabor és Pokolyné Garay Gertrid bizottsdgi tagok megérkeztek az Ulésterembe, ezdltal a
bizottsagi tilésre 6 fGre ndvekedett.

2. ABudapest |. keriilet Budavari Onkorményzat 2022. évi kéltségvetésérdl sz6l6 1/2022. (.
28.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Mdrta polgarmester

Kis Timea, irodavezetd: a 2022. évi kdltségvetési rendelet moddositdsdhoz az alabbi kiegészitést teszi.
Téjékoztatja a bizottsdgot, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag részérél modositas
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érkezett, ezért szeretné kiegésziteni, illetve vézolni a koltségvetés egyes sorait. A 154/2022.
dnkormanyzati hatdrozat alapjdn a képvisel6-testiilet mar elfogadta a 2021. évi maradvéanynak a
felosztaséat kiemelt elSirdnyzatonként. Ennek végrehajtasat szeptember 30. napjéban jeldlte meg. Errél
azért téjékoztatja a bizottsdgot, mert a mostani kdltségvetési rendeletben technikailag sziikséges
atvezetni a 2021. évi maradvanyt, hiszen nem vonta el egyetlen intézménytél sem. A megszint
Mivel8dési Haztol elvonta, de a tébbi intézménynél, illetve az énkormanyzatnal és a Polgdrmesteri
Hivatalndl otthagyta ezt a maradvanyt.

A GAMESZ esetében a maradvany a 2022. évi kdltségvetési beszamolé alapjan 1 791 380 050 Ft, ebbdl
kotelezettségvallaldssal terhelt 99 494 691 Ft, szabad maradvany pedig 1 691 885 359 Ft. A
kotelezettségvallaldssal terhelt maradvany az alabbiak szerint oszlik meg: bérleti és lizingdij 121 691 Ft,
egyéb dologi kiadas 31 793 Ft, egyéb kommunikacios szolgaltatdsok 13 843 Ft, egyéb szolgéltatasok 1
183 447 F, informatikai szolgaltatasok igénybevétele 42 965 Ft, kamatkiadasok 45 636 Ft,
karbantartasok 64 585 530 Ft, kozlzemi dijak 3 075 411 Ft, kozvetitett szolgaltatasok 7 566 867 Ft,
szakmai tevékenységet segitd szolgéltatds 1 506 495 Ft, Uzemeltetési anyagok 1 269 585 Ft, vasarolt
élelmezés 20 051 428 Ft, Osszesen 99 494 691 Ft. Ezek azok a kotelezettséggel vallalt maradvanyok,
amire mar szerz6dés keletkezett 2021-ben, illetve olyan szamlak, amiket 2022-ben tudtak csak kifizetni.
A 2022. évi koltségvetés tervezésében a szabad maradvany felhasznalasat kérték az alabbi 6sszegben,
tehat ez mar az eredeti elSiranyzatban benne van: 1 235 390 000 Ft. A 2022. évi koltségvetés
indoklasban az alabbi thizddo koltségek fedezetére kérték ezt: 10 darab énkormanyzati tulajdonu
lakés karbantartdsa 139 819 000 Ft, Uri utca 5. tet6karbantartas 31 496 000 Ft, Fortuna utca 17.
tet6karbantartds 47 244 000 Ft, Toldi Ferenc utca 22-24. tamfal statikai megerdsitése 31 496 000 Ft,
F6 utca 15. elektromos alapvezeték karbahelyezés maradvany 1 100 000 Ft, Tarnok utca 7 db
elektromos alapvezeték karbahelyezése maradvany 1 875 000 Ft, tébb cimen, ami a bérleményekre
vonatkozik kéménybélelés 203 707 000 Ft, 6sszesen nettd 456 737 000 Ft, 6sszesen brutté 580 057
000 Ft. Vasarolt élelmezés dremelkedés miatt tobbletkiadast kértek 30 482 000 Ft értékben. 2021. évrdl
még athizodd beruhdzas a tobbfunkcids kistraktor, ez a jarda takaritéknak szikséges, 23 000 000 Ft
Osszegben. 2021. évrél 4thizddo felljitds még az Orszaghaz 9. irodahaz kialakitas elsé Gteme, ami 430
000 000 Ft, Lovas ut 32. kulsé homlokzati nyflaszarok feldjitasa 70 000 000 Ft, Szildgyi Dezsé tér 4.
felUjitdsa 22 824 000 Ft. A szabad maradvany terhére betervezendd kiaddsok tovabbé az Orszaghaz u.
9. masodik végleges Uteme 316 684 000 Ft értékben, a menekulttabor kéltségeinek fedezése 2022.
mé&jus 1-31. napjaig 40 981 000 Ft. A horanyi tabor vizesblokkjanak részleges felUjitdséra 58 225 000
Ft-ot és a normativ jutalom 2. féléves keretére és jérulékaira 40 605 000 Ft-ot kértek. gy ésszesen a
kotelezettséggel terhelt maradvany 99 495 000 Ft, a szabad maradvanybdl mar megkért 2022. évi
eredeti elSiranyzat 1 000 235 390 Ft, és a szabad maradvanybdl lekért, nem betervezett 456 495 000
Ft. Kéri, hogy a GAMESZ maradvanyénak felosztéséat a bizottsag tdmogassa és javasolja a képvisels-
testuletnek.

A Ovodak tekintetében a maradvany a 2021. évi kéltségvetési beszdmoldban a kimutatas alapjan 178
145 385 Ft. Ebbd| kotelezettségvallaldssal terhelt 1 591 979 Ft; ez a szerz6dések, illetve a szamlak,
amelyek 2021-ben keletkeztek, de 2022-ben tudjak csak kifizetni. Szabad maradvany igy 176 553 406
Ft. A kotelezettségvallaldssal terhelt maradvany az aldbbiak szerint oszlik meg az évodanal: bérleti dij
38 100 Ft, egyéb szolgéltatés 152 400 Ft, karbantartasi szolgaltatéds 1 036 862 Ft, kozlizemi dijak 224
517 Ft, kozvetitett szolgdltatast 140 100 Ft, 6sszesen 1 591 979 Ft. A 2022, évi kdltségvetés eredeti
el6irdnyzataba maradvanyként betervezett 8sszeg 57 000 000 Ft volt az évodanal, ezek az aldbbiak a
2021. évrél 4thlzddé szerzédések és megrendelések: wi-fi rendszer karbantartas 6 telephelyen 2 057
400 Ft, karbantartasi anyagvasarlas 296 885 Ft, jubileumi jutalom 1 & részére nyugdijba vonulas miatt
1 636 615 Ft és munkaadot terheld jarulékok 252 745 Ft, ez §sszesen 4 237 645 Ft. A szabad
maradvany terhére betervezendd kiadasokat az alabbiak szerint bontottdk meg az évodanal: egyhavi
normativ jutalom, illetve annak a jaruléka 44 251 000 Ft illetve 6 638 650 Ft, vasérolt élelmezésre kértek
15 000 000 Ft-ot, Uzemeltetési anyagra 4 000 000 Ft-ot, egyéb szolgaltatasra 2 520 000 Ft-ot, ezeknek
az Afa-jara 5 810 000 Ft-ot, a fizetend® &fa sorra 2 000 000 Ft-ot, a beruhdzasokra, udvari jatékra a
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Mészaros utcaba, fénymasoldra az Iskola utcaba 1 714 000 Ft-ot. A tobbi maradvéanyt felljitdsokra

kérték: egy csoportszoba feldjitasa a Nyars utcdban 6 000 000 Ft, lampatestek cseréje Nyérs utca 1 000
000 Ft, kerités cseréjének folytatasa Nyars utca 500 000 Ft, tornaterem felUjftds 2. Gtem Iskola utca 10
000 000 Ft, 2 darab emeleti csoportszoba burkolés csere 2 000 000 Ft, féldszinti csoportszobéba
motoros redény felszerelése 600 000 Ft, foldszinti kis- és kdzép csoportok 6ltézéi teljes feldijités Iskola
utca 2 500 000 Ft, [épesé elbontds és Gjjaépités 12 000 000 Ft, kazdnhazi elosztd talakitas Iskola utca
300 000 Ft, radidtor burkolatok cseréje Toldy Ferenc utca 1 200 000 Ft, 6ltdozdk, irodak, konyhak
ablakaira redény felszerelése Mészaros utca 800 000 Ft, logopédiai szoba padléburkolat csere
Mészaros utca 600 000 Ft, harmadik emeleti zuhanyz6é-WC feldjitds Mészaros utca 2 000 000 Ft,
masodik emeleti 6lt6z8, konyha, iroda ablakaira redény Mészéros utca 800 000 Ft, udvari medence
elbontasa Tigris utca 3 500 000 Ft, ennek helyének feltdltése, egy csoportszoba felljitédsa Tigris utca 4
500 000 Ft, udvari aszfaltburkolatra rekortan burkolds Tigris utca 6 000 000 Ft, gyermek vizesblokk
feldjitas Disz tér 2 000 000 Ft, kUls6 homlokzaton 1évé fényforrésok cseréje Lovas utca 1 000 000 Ft,
fBbejarati lépcsd felljitdsa 2 000 000 Ft, felsbszint konyhdjanak felUjftésa 2. Gtem 4 500 000 Ft,
fels@szintl kdzlekedd 6ltdzE felljitdsa 2 500 000 F, alsészint folyosd, ltdzék feldjitdsa 2 500 000 Ft,
fels6szint 6ltdz6 felljitas a Lovas Gton 3 000 000 Ft. A feljitdsok Gsszesen 71 800 000 Ft, és ez a szabad
maradvany terhére betervezendd minddsszesen. Kotelezettséggel terhelt maradvany 1 591 979 F,
szabad maradvanybdl lekért eredeti elSiranyzat 57 000 000 Ft. Szabad maradvanybdl lekért 100 971
295 Ft és Osszesen ez 159 563 274 Ft. Fel nem hasznalt 6sszeg ugyan volt 18 582 511 Ft, de ezt is
jovéhagyta a képvisel6-testllet, nem vonta el. Kéri a bizottsagot, hogy javasoljdk és tdmogassék a

képviseld-testllet részére a maradvany felosztdsat az dvodanal.

Molnarka Gabor Zoltdn, elndk: kérdezi, hogy ezek az adatok szerepelnek-e az elbterjesztés
mellékletében.

Kis Timea, irodavezet§: Osszegezve szerepelnek az elSterjesztésben, a tablézatokban. Ha nem
szeretnék, hogy felolvassa, a rendeletben ez kiemelt el8iranyzatonként benne van. Kéri, hogy
tamogassak ezeknek az atvezetését a 2022. évi kdltségvetésben.

Molnérka Gabor Zoltan, elndk: nagyon szivesen hallgatja tovabb, hogy nagyon sok mindent csinaltak
2022-ben, eméli, hogy a kdvetkezd évek is ilyenek lesznek. Ha gondolja, akkor felolvashatja, csak
kérdezte, hogy hol jarnak a teljes listaban.

Kis Timea, irodavezetd: azért kezdte el felolvasni, mert azt vezették at, ami jéva lett hagyva a képvisels-
testllet altal. Ez egy technikai atvezetés, és ezért lenne szikség arra, hogy a 2022. évi koltségvetési
rendelet médositésa a képvisel6-testilet felé tamogatva és biztositva legyen, hogy az intézményeknek
a mikddése megfeleljen a koltségvetési rendeletnek.

Molnédrka Gabor Zoltan, elndk: kérdezi, hogy mekkora a lista.

Kis Timea, irodavezet®: elég hosszu a lista, hiszen a bdlcséde, a szocidlis intézmény, a sportintézmény,
az Egészséglgyi Szolgalat, a Polgarmesteri Hivatal és az énkormanyzat még nem kerUlt ismertetésre.
Az dnkormanyzat és a hivatal egyébként az elbterjesztésben igencsak részletezve van, hiszen ott az
onkormanyzati hatdrozatok, a bizottsagi hatarozatok is atvezetésre kerlltek a maradvanyon kivdl, de
elég hosszu a listan.

Molndrka Gébor Zoltan, elndk: a bizottsagi tagoktd! kérdezi, hogy a transzparencia és a lakossag
tdjékoztatdsa érdekében kérik-e a teljes lista felolvasdsat, vagy pedig - mivel benne van az
el6terjesztésben, és ezek technikai jellegli atvezetések -, szavazzanak az el6terjesztésrél.

Szavazasra tette fel, hogy nem kérik az intézményenkénti maradvanyok felosztdsanak részletes szébeli
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ismertetését.
A bizottsag 6 igen szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

185/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

ugyrendi javaslatrél

Budapest I. keriilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testilete Gazdasagi és Jogi Bizottséga
Ugy hataroz, hogy az ,A Budapest I. kertlet Budavari Onkorméanyzat 2022. évi kéltségvetésérél
sz616 1/2022. (II. 28.) dnkormanyzati rendelet médositasa” targyu eléterjesztéshez nem igényli
az intézményenkénti maradvanyok felosztdsanak részletes szébeli ismertetését.

Molnarka Gébor Zoltan, elndk: tovabbi kérdés, hozzaszdlds nem lévén szavazasra tette fel az
el6terjesztésben szereplé rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodés mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel8-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

186/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

a Budapest 1. kertlet Budavari Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérdl szol6 1/2022. (1. 28).)
onkormanyzati rendelet modositasardl

Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete Gazdaségi és Jogi Bizottséga
elfogadésra javasolja a Képvisel6-testUletnek az ,A Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat
2022. évi koltségvetésérdl szold 1/2022. (1. 28.) dnkormanyzati rendelet médositasa” targyl
elbterjesztésben szereplé rendeletalkotési javaslatot.

3. Ahelyi ad6krol és az &nkormanyzati adéeljarasokrél sz616 23/2015. (X1.19.) dnkormanyzati
rendelet médositasa, valamint a Budapest I. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-
testllete a helyi ad6krél és az dnkormanyzati addeljarasokrél szél6 23/2015. (X1.19.)
6nkormanyzati rendelet médositasardl sz6l6 12/2022. (V1. 2.) 6nkormanyzati rendelet 3.
§-a hatalyba nem |épése
Elbterjeszts: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: kérdés, hozzészélds nem lévén szavazésra tette fel az el6terjesztésben
szerepld rendeletalkotési javaslatot.

Budapest I. Kerllet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

187/2022. (XI. 23.) G|B hatarozata

a helyi adokrdl és az dnkormanyzati addeljarasokrél széld 23/2015. (XI.19.) dnkorméanyzati
rendelet mddositaséardl, valamint a Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-
testilete a helyi adékrél és az oOnkormanyzati addeljarasokrél széld 23/2015. (X1.19.)
bnkormanyzati rendelet modositasardl szoélé 12/2022. (V1. 2.) dnkormanyzati rendelet 3. §-a
hatélyba nem |épésérél
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Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Gazdasagi és Jogi Bizotts4ga 2
igen, 4 nem szavazattal elutasitsra javasolja a Képvisel6-testuletnek ,A helyi addkrél és az
dnkorményzati addeljarasokrél szoélé 23/2015. (X1.19.) dnkormanyzati rendelet modositasa,
valamint a Budapest I. KerGlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiilete a helyi adékrél és
az Onkormanyzati adéeljarasokrél szdld 23/2015. (X1.19.) &nkormanyzati rendelet
maodositasardl szélé 12/2022. (V1. 2.) dnkormanyzati rendelet 3. §-a hatdlyba nem |épése”
targyl elbterjesztésben szereplé rendeletalkotdsi javaslatot.

4. ABudapest I. kerlet Budavari Onkorményzat Egészségligyi Szolgélata alapit6 okiratanak
mdédositésa
El6terjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Molnérka Gabor Zoltdn, elndk: kérdés, hozzaszélas nem 1évén szavazasra tette fel az elSterjesztésben
szerepld hatarozat! javaslatot.

A bizottsag 6 igen szavazattal az al&bbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

188/2022, (XI. 23.) GB hatérozata

Budapest I kerUlet Budavari Onkorményzat Egészségligyi Szolgalata alapité okiratanak
médositasardl

Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete Gazdaségi és Jogi Bizottsaga
elfogadésra javasolja a Képvisel6-testiletnek az ,A Budapest |. kertilet Budavari Onkorményzat
Egészséglgyi Szolgdlata alapité okiratdnak modositasa” targyl elbterjesztésben szereplé
hatarozati javaslatot.

5. A Budapest |. kerillet Budavéari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének a szociélis és
gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyuijtd ellatasokrol
sz6l6 6/2015. (Il. 27.) dnkorményzati rendelete médositasa
ElSterjesztd: Korsés Borbéla alpolgarmester, Tolcsér Borbala képviseld, Molnarka Gabor
képviseld

Tolcsér Borbala, bizottsagi tag: a Népjéléti Oktatdsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg egyik bizottsagi
tagjaként tobbszor taldlkozott olyan jellegli problémaval, hogy kicsusztak a hatarid8bdl kulonbdzé
tamogatasokra benyuijtott igénylésekkel az itt €16k, Eppen ezért sziletett a gondolat, hogy benydjtanak
egy olyan el6terjesztést, amiben meghosszabbitanak a szlletési tdmogatas igénylésének a hataridejét
90 naprdl 120 napra. Ez alapvetéen nem tlnik soknak, de ahogyan az el6terjesztésben is olvashatd,
fontosnak tartjak, hogy az djonnan csalddba érkezett gyermek kordl a szUlék az id6t az ismerkedéssel
tolthessek ahelyett, hogy burokratikus Ugyeket kell intéznilk. Tudomasa van olyan itt él6rél is, aki még
csak nem is tudott a sziletési tdmogatasi lehetdségrél. Valdszinlileg ha tdbb ideje lett volna
tajékozddni, akkor hozza is eljuthatott volna. Bizik abban, hogy ez az apré médosités, amit eszkozoltek
arendeletben, kedvezd lesz az itt él6k szamara. Ugy gondolja, hogy csaléddbarétnak lenni valami ilyesmit
jelenthet,

Molnérka Gabor Zoltdn, elndk: tovébbi kérdés, hozzdszélds nem lévén szavazésra tette fel az
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elbterjesztésben szereplé rendeletalkotési javaslatot.
A bizottsag 6 igen szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

189/2022. (XI. 23.) G|B hatarozata

a Budapest |. kerllet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiletének a szocidlis és
gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nydjté ellatasokrél sz6lé
6/2015. (Il. 27.) 6nkormanyzati rendelete moédositasarol

Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testiilete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadésra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat
Képvisel6-testlletének a szocidlis és gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes
gondoskodast nyuijtéd ellatasokrél sz616 6/2015. (1. 27.) dnkormaéanyzati rendelete médositasa”
targyU elbterjesztésben szerepl rendeletalkotasi javaslatot.

6. Budapest Févaros Korményhivataldnak a 12/1994. (IV. 8.) Kt. rendelettel kapcsolatos
torvényességi felhivasa és a Budavari Onkormanyzat tulajdondban 1évé lakasok
elidegenitésének szabalyairél sz6l6 12/1994. (IV. 8.) Kt. rendeletének médositésa
Eléterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: kérdés, hozzaszdlas nem Iévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben
szerepl$ rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottsag 4 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel8-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

190/2022. (XI. 23.) G|B hatarozata

a Budavéri Onkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok elidegenitésének szabélyaird! szold
12/1994. (V. 8) Kt rendeletének moédositasardl, valamint Budapest Févaros
Kormanyhivataldnak a 12/1994. (IV. 8.) Kt. rendelettel kapcsolatos torvényességi felhivasarél

Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete Gazdasagi és Jogi Bizottséga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,Budapest Févaros Kormdnyhivataldnak a
12/1994. (IV. 8.) Kt rendelettel kapcsolatos torvényességi felhivisa és a Budavari
Onkorményzat tulajdondban 1évé lakéasok elidegenitésének szabélyairdl szélé 12/1994. (IV. 8))
Kt. rendeletének médositasa” targyl elSterjesztésben szerepld rendeletalkotdsi, valamint
hatarozati javaslatot.

7. A Budavéri Onkormanyzat tulajdonaban 1év lakasok elidegenitésének szabalyairdl sz6lé
12/1994. (IV. 8.) Kt. rendelet médositasa
ElGterjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyés
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel6k

Molnarka Gabor Zoltén. elndk: kérdés, hozzaszdlas nem lévén szavazésra tette fel az eléterjesztésben
szerepld rendeletalkotasi javaslatot.
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Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

191/2022. (XI. 23.) G|B hatdrozata

a Budavari Onkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok elidegenitésének szabélyairdl sz616 12/1994. (IV.
8.) Kt. rendelet modositasardl

Budapest I. kerillet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testillete Gazdaségi és Jogi Bizottsaga 2 igen, 4
nem szavazattal elutasitisra javasolja a Képvisel6-testiiletnek ,A Budavari Onkorményzat tulajdondban
lévd lakasok elidegenitésének szabalyairdl szold 12/1994. (IV. 8.) Kt. rendelet médositdsa” targyd
el6terjesztésben szerepl6 rendeletalkotasi javaslatot.

Gulyas Gergely Kristof bizotts3gi tag megérkezett az llésterembe, ezZdlta a bizottsdg létszama 7 fére
névekedett.

8. A kdzdsségi egylttélés alapvetd szabadlyairél valamint ezek megsértésének és
elmulasztédsanak jogkdvetkezményeirél sz6lé 15/2013 (V. 31.) énkormanyzati rendelet
médositasa
El6terjeszté: Varadiné Naszalyi Méarta polgarmester

Varga Daniel, alelndk: szeretné, hogyha az autébuszok blntetése 50 000 Ft-rél 100 000 Ft-ra valtozna
a polgédrmester asszony javaslataban is, ugyanis az 50 000 Ft nem bir kell§ erejd elrettentéssel. A
helyszini birsdgok dsszege maximum 50 000 Ft lehet a rendeletlk szerint, amennyiben ez a rendelet
masképp nem rendelkezik, és ebben a sorban, ahol az autébuszok szabélysértésével kapcsolatos
helyszini birsagokat megallapitjak, lehet8séglk van arra, hogy ettdl a helyszini birsagtél eltérienek, és
masképp rendelkezzenek, ezért javasolja, hogy ez az 6sszeg ez 100 000 Ft-ra mddosuljon.

Molnérka Gabor Zoltan, elndk: ha szeretnék a tagok, akkor felteszi szavazasra, de mint elndk nem
tamogatja.
Tovabbi kérdés, hozzaszdlas nem |évén szavazdsra tette fel a képviseld szébeli mddositéd inditvanyban
foglaltakat.

Budapest |. Kerllet Budavari Onkormaényzat Képvisel6-testilletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

192/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

Varga Daniel képviseldi szdbeli médositd inditvanyardl az ,A kdzdsségi egylttélés alapvets
szabalyairdl valamint ezek megsértésének és elmulasztdsanak jogkovetkezményeirél szdld
15/2013 (V. 31.) dnkormanyzati rendelet mddositasa” targyl elbterjesztés vonatkozasaban

Budapest I. keriilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testilete Gazdaségi és Jogi Bizottséga 3
igen, 4 nem szavazattal elutasitsra javasolja a Képvisel6-testiletnek Varga Daniel az ,A
kozbdssegi egyUttélés alapvetd szabalyairdl valamint ezek megsértésének és elmulasztdsédnak
jogkovetkezményeirél szold 15/2013 (V. 31.) dnkormdnyzati rendelet médositasa” targyl
elterjesztéshez benyudjtott médositasat, mely szerint a 23/B. § (2) bekezdésében szerepld 50
000 Ft 6sszeg 100 000 Ft-ra médosuljon.

Varga Daniel, aleln6k: polgdrmester asszony el8terjesztése szamara nem elfogadhaté, és Ugy gondolja,
hogy a kerUlet érdekét sem szolgalja ez az el6terjesztés, hiszen nem kell§ hatékonysaggal és erdvel 1ép
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fel a tilosban parkolé turistabuszok ellen, illetve a Hunyadi Janos Utra a jovOben illegélisan behajté
turistabuszok ellen. Arra kéri a tisztelt bizottsagot, hogy ne tamogassak az el6terjesztést. Amennyiben
tamogatjak, azzal egyben tamogatjak azt is, hogy a szabalysértéket minél kevésbé birsagoljak és sokkal
kevésbé legyen elrettentd ereje az |. kerUleti intézkedéseknek, ezzel pedig a szabalysérték oldalara all.
Arra kéri a bizottsagi tagokat, hogy a soron kdvetkez6 napirendi pontban szerepld elbterjesztést
tdmogassak, ami azzal a tartalommal kerUlt benydjtasra, hogy ez a helyszini birsdg 6sszege 100 000 Ft.

Molnarka Gabor Zoltdn, elndk: természetesen elfogadja, hogy ez képviseld Ur interpretacidja a
rendeletrdl, a véleménye szerint nem az 50 000 Ft-on vagy 100 000 Ft-on fog mulni, hogy rend lesz-e
a kerlletben.

Tovabbi kérdés, hozzészélas nem |évén szavazésra tette fel az elterjesztéshen szerepld
rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottsag 4 igen, 3 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testuletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

193/2022. (Xl. 23.) G|B hatarozata

a kdzosségi egylttélés alapvetd szabalyairdl valamint ezek megsértésének és elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl sz616 15/2013 (V. 31.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl

Budapest |. kerdlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete Gazdaségi és Jogi Bizottséga
elfogadasra javasolja az ,A kdzOsségi egylttélés alapvetd szabalyairdl valamint ezek
megsértésének és elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl szO0l6  15/2013 (V. 31)
dnkormanyzati rendelet modositdsa” targyl elbterjesztésben szereplé rendeletalkotasi
javaslatot,

9. A kdzbsségi egylttélés alapvetd szabdlyairdl, valamint ezek megsértésének és
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz6l6 15/2013. (V. 31.) dnkormanyzati rendelet
modositasa
ElGterjesztd: Varga Daniel képviseld

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: ismerteti, hogy az el6terjesztéshez polgarmesteri médositéd inditvany
kerult benydjtasra.

Varga Daniel, alelndk: a rendelet, amit beadott, nem lehetett meglepd a hivatalnak, hiszen az eggyel
ezel6tti testlleti Ulésre ugyanezt adta be a hivatal, kivéve a 100 000 Ft-ot, a helyszini birsag dsszegét.
Ezzel szemben polgarmester asszony egy merében mas rendeletet nydjtott be a mostani Glésre, tehat
mas terlleteket is szabalyoz. Szeretne reagalni az elndk dr altal elmondottakra az eléz8 napirendi pont
végén, mivel ehhez a napirendi ponthoz is kapcsolddik, hogy minek van elrettentd ereje és minek nincs.
A Vérosfejlesztési és Kdérnyezetvédelmi Bizottsdg a mdltkori Ulésén elfogadott egy beszamoldt a
KozterUlet-felUgyeleti Iroda részérdl, amelyben részletesen kifejtették példaul azt, hogy a Hunyadi Jdnos
Uton tilosban parkolé autébuszokkal szemben milyen intézkedések torténtek és ennek az
intézkedésnek milyen foganatja volt. J6I latszott abbdl az intézkedésbdl, hogy ugyan nagyon sok
esetben intézkedett a Kozterdlet-fellgyeleti Iroda, de néhany 10 000 Ft-os helyszini birsdgok, amit a
tilosban parkold autébuszok kaptakm nem voltak kell6 elrettenté erejliek és a mai napig tucatjaval
parkolnak tilosban autébuszok a Hunyadi Janos aton. Nyilvan kijatszak a kiskapukat, teljesen
természetes, hogy a kdzterUlet-fellgyel&ik nem tudnak éjjel-nappal ott allni, senki nem is varja ezt el
t6lUk, de az ott kiszabott birsagok nem voltak elrettentéek. Nagyon tart attdl, hogy ez a jelenség meg
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fog ismétlédni a Véarban és a védett dvezetbe valé behajtas tekintetében, hiszen a néhény 10 000
forintra magasrol tesznek ezek a szolgéltaté cégek, ugyanis siman tovabb terhelik a kdlfoldi turistakra.
Ezért szUkséges a drasztikusabb emelés, hogy a gyakorlatban ez valéban elrettent6 legyen és valdban
a szabélyokat betartsa majd minden szolgéltatd. Az adatok ezt tdmasztjdk ala, elnék urnak nagyon
szivesen elkildi, és megvizsgalhatjia a Momentum frakcidja is, hogy a kerUlhetnek az az érdeke, hogy
drasztikusabb legyen ez az dsszeg.

Molndrka Gabor Zoltén. elndk: tovabbi kérdés, hozzaszolds nem |évén szavazdsra tette fel a
polgadrmesteri médosité inditvanyt az abban foglaltakkal.

A bizottsag 4 igen, 3 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest |. Kertlet Budavari Onkorményzat Képviseld-testuletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

194/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

Varga Daniel képvisel6i moédositéd inditvanyardl az ,A kbzOsségi egylttélés alapvetd
szabélyairdl, valamint ezek megsértésének és elmulasztasanak jogkovetkezményeirél sz6lo
15/2013. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelet modositdsa” targyl eldterjesztés vonatkozasaban

Budapest . kerilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testllete Gazdaségi és Jogi Bizottséga
elfogadéasra javasolja a Képvisel6-testiletnek Varga Daniel az ,A kozdsségi egylttélés alapvets
szabélyairdl, valamint ezek megsértésének és elmulasztadsédnak jogkbvetkezményeirdl szolo
15/2013 (V. 31.) 6nkormanyzati rendelet mddositasa” targyl elSterjesztéshez benydijtott
képvisel6i médosité indftvanydban foglaltakat.

Molndrka Gabor Zoltdn, elndk: szavazasra tette fel az elbterjesztésben szereplé rendeletalkotasi
javaslatot a médositd inditvanyban foglaltakkal egyttt.

A bizottsag 4 igen, 3 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

195/2022. (XI. 23.) G|B hatéarozata

a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaird!, valamint ezek megsértésének és elmulasztasanak
jogkovetkezményeir6l sz6l6 15/2013. (V. 31.) dnkorményzati rendelet modositasarol

Budapest . kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete Gazdaségi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja az ,A kOzosségi egyUttélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek
megsértésének és elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolé6  15/2013. (V. 31)
onkormanyzati rendelet mddositdsa” targyl elSterjesztésben szerepld rendeletalkotasi
javaslatot a 194/2022. (XI. 23.) GJB hatarozatban foglalt mddositassal.

15



10. ABudapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete szervezeti és mikodési
szabadlyzatardl szol6 ... /20..... (....) 6nkormanyzati rendelet, valamint az I. kertlet
kozterUletein a jarmlvel vdrakozds dfjdnak és a vérakozasi hozzdjarulds kiadasanak
szabdlyozasarél szol6 24/2011. (X. 28.) dnkorméanyzati rendelete médositasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszélyi Marta polgarmester

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: az elbterjesztéshez képviselsi mddositd inditvdny kerdlt benydjtasra.

Varga Daniel, alelndk: a kilonbség a mddosité inditvadnya és polgarmester asszony elbterjesztése
koézott annyi, hogy polgarmester asszony el6terjesztése nem tukrdzi a hazai torvényi el8irdsokat,
ugyanis olyat &llit, hogy az |. kerllet nem dontheti el, hogy milyen autébuszoknak ad varakozasi
hozzdjérulasi engedélyt. Ha ez igy lenne, akkor azt sem donthetnék el, hogy mely
személygépjarmlveket engedik be a Budai Var védett Ovezetébe a sorompokon keresztil. Hogy ez
mennyire igy van, az is mutatja, hogy a polgarmester asszony a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsadg Ulésén azt allitotta, hogy elddnthetik, az elbterjesztésben pedig egyértelmdlen leirja, hogy
szerinte ez nem eldonthetd, aki szabalyosan adja be az engedélykérését, annak automatikusan ki kell
adni a behajtasi engedélyét. Ez kilondsen abban a képben fest nagyon rossz szint, hogy a polgarmester
asszony a sajat maga altal javasolt kornyezetvédelmi korldtozasok bevezetésének a felfliggesztését
megszavazta a Févarosi Kdzgylilés elmult Ulésén, ami azt jelenti, hogy kdrnyezetvédelmi korlatozasok
nélkdl jdhetnének az autdbuszok az I. kerllet terdletére, ami jelent8s kornyezeti terhelést jelent a
kerUleti lakéknak. Az 6 mddosité javaslata, illetve a kovetkezd napirendi pontban targyalt szintén
rendeletmddositasra irdnyuld javaslata, ha valaki tizetesen megfigyeli, akkor latja, hogy megegyezik, az
arra irdnyul, hogy igenis a kornyezetvédelmi korlatozasokat be tudjak tartatni, hogy egy élhetébb, jobb
kerUletet tudjanak létrehozni, és a nydron bevezetett szabalyozasok mentén tudjon tovabb mikddni a
turista buszforgalom. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nyar folyaman a Hunyadi Janos Utra csakis
kizarolag kisméret( turistabuszok hajthattak be, a nagyméretd 50 f6s buszok nem hajthattak be.
Célszer( lenne ezt tovabb folytatni, hiszen sokkal élhetébbé vélt ennek hatésara a Hunyadi J&nos Ut. Ez
egy kompromisszumos megoldas, a turistabuszok limitaltan, de tovabbra is bejohetnének a keriletbe,
viszont a kérnyezetvédelmi kategoridkat és az egyéb adottsdgaikat lehetdség lenne vizsgalni az I.
kerUlet ddntéshozéinak. Ez az alapvetd kilonbség a polgarmester asszony és az ¢ elbterjesztése
kozott. Arra kéri a tisztelt bizottsagot, hogy amennyiben szeretne valdéban a kérnyezetvédelemért tenni
és szeretne egy élhettbb I. kerdletet, akkor tdmogassa a médosito javaslatat.

Tolcsér Borbala, bizottsagi tag: természetesen maga is annak a partjan van, hogy minél kevesebb busz
hajthasson be a Budai Var terUletére, akarcsak a kerUlet teljes teriletére is. Ez egy nagyon régéta
fenndllé probléma, ahogy képvisel6tarsa is elmondta. Amit a f& kulénbségnek lat az eredeti
eléterjesztés és a médosito kozott az az, hogy a modositd teljesen feleslegesen riogatja az itt él6ket,
tulzd. Az eredeti el6terjesztésben talalhaté egy szamitas. Ez a szamitds még igy is pesszimista. Az, hogy
Varga képvisel6 Ur ezt a szamitast mindenféle megalapozottsagot mellézve ilyen médon duzzasztotta
fel, és ezzel riogatja a lakdkat, szerinte nem helyénvald. Egyébként nagyon tdmogatja abban, hogy kiall
amellett, hogy a buszok a lehetd legcsekélyebb mértékben hajthassanak be, azzal viszont nem tud
egyetérteni és nem tudja tdmogatni, hogy valaki ilyen médon riogassa az itt éléket. Szdmara szemet
szurt egy dolog, hogy ahhoz, hogy ez a szabédlyozas hatékonyan legyen menedzselve, ahhoz a
Vérosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag hataskorébe kellene utalni azt, hogy ezeket
az autébusz vérakozasi hozzajéruldsokat kiadja. Ez szdméra teljes mértékben nonszensz. Erti, hogy
elszant harcos Varga Daniel képviseld Ur, de az, hogy a sajat bizottsdgaba utalja ezt a hatdskdrt,
szdmara teljesen érthetetlen, hiszen ilyen tipusi engedélyek kiaddséval és minden mdssal nem
foglalkozik ez a bizottsdg, ez nem ennek a bizottsagnak a hataskére. Nem fogja tudni tdmogatni Varga
Déniel képvisel6 Ur moédositd inditvanydt a fent emlitett két dolog miatt, azonban az eredeti
elbterjesztés tamogathatd. Beszélhetnek az eredeti el6terjesztés kapcsan egyfajta tdrelmi idérél is,
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hiszen latjék, hogy az itt kalkulalt szamok alapjan valéban enyhdini fog a buszos forgalom. Javasolja,
nézzék meg, hogy mi torténik, hogy valéban enyhdl-e, és amennyiben azt Iatjak egy éven belll, hogy
nem, akkor lehet szigoribb szabalyozdsokhoz nyulni. Véleménye szerint az ilyen dgyekben nem egy
nap alatt szdletik és tdrténik csoda.

Gulyas Gergely Kristdf, bizottsagi tag: képviselbétarsahoz fordul, hogy az egész felvetés maga, miszerint
milyen vicces, hogy egy bizottsag hataskorébe vannak a méltanyossagi behajtasok utalva. Lehet, hogy
sdribben kellene bejarnia a sajat bizottsdgaba, ugyanis a lakossagi parkolasi behajtasok pont ahhoz a
bizottsagahoz vannak rendelve, tehat nem gondolja, hogy masképpen kellene vagy lehetne eljarni a
buszok méltanyossagi parkolasat vagy behajtasat illetéen. Pont a képviseltarsanak kellene a legjobban
tudnia azt, hogy igazabdl mikodéképes rendszer, és nem hiszi, hogy probléma lenne egy masik
bizottsagban torténd bevezetésnél.

Molnérka Gabor Zoltan, elndk: nyilvan minden busz egyszer szeretne évente behajtani a kerdletbe.

Tolcsér Borbala, bizottsagi tag: Gulyas képvisel6tarsadnak elmondta, ha kdvetné, hogy az mi térténik
Onkormanyzatban, akkor tisztaban lenne azzal, hogy az Idegenforgalmi Bizottsag Uléseire bejar, hiszen
jémaga vezeti az Uléseket. Mivel varakozasi engedélyrél, behajtasrél beszéinek, jelenleg az ilyen tipusu
engedélyek kiadasa az az Idegenforgalmi Bizottsdg hatdskérébe tartozik. A Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsagnak ilyen hataskodre jelenleg nincs. Ha megnézi, hogy hogyan van
megfogalmazva a bizottsagnak a feladatkore és hatdskdre, akkor latni fogja, hogy ez teljesen
nonszensz. Csak azért, mert az el6terjesztdje a médositénak Varga Daniel, ezért elddnti, hogy a sajat
bizottsaganak ad egy ilyen hataskort ahelyett, hogy mivel jelenleg tudjdk, hogy az ilyen tipusu
engedélyek kiadasa az ldegenforgalmi Bizottsdghoz tartozik, megnevezhette volna akdr az
Idegenforgalmi Bizottsagot is, avagy megnevezhette volna a Polgarmesteri Hivatalt is, teljesen mindegy.
Egyszer(en teljesen nonszensz, hogy csak azért, mert neki ennyire fontos ez az Ugy, sajat magahoz
rendel egy ilyen hataskort. Erre szeretett volna utalni, nem pedig arra, hogy a bizottsag énmagaban
probléma, hogy ilyen hataskorrel rendelkezik, hiszen nem tartja ezt problémasnak. Szerinte nagyszer(
az, hogy a bizottsagok bizonyos helyzetekben és esetekben le tudnak venni terhet a hivatali dolgozdk
vallarél, akar ilyen engedélykiadasi kérdésekben, akar ha megnézi a Népj6léti, Oktatasi, Kulturalis és
Sport Bizottsag mlkoddését, akkor ott is szamtalan olyan dontés szUletik, ami terhet vesz le a kildnb6zd
hivatali egységekrdl. Tehat dnmagéban nem a bizottsagba utaldssal van a probléma; képviseld dr is jél
érthette ezt.

Molnarka Gabor Zoltén, elndk: az elsédleges probléméja a mddositd inditvannyal, hogy egy nem létezd
bizottsagnak szeretne delegalni; ilyen, hogy Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag,
nem létezik, tehat igy ki sem tudna adni ezeket az engedélyeket.

Varga Daniel, alelndk: egyetért elndk drral, mert & legaldbb elolvasta az SZMSZ médosité javaslatot,
szemben Tolcsér képviselé asszonnyal, mert amikor felhdborodik és azt réja a szemére, hogy miért
nem az Idegenforgalmi Bizottsaghoz rendelik ezt a hataskort, hiszen ez nala van, akkor azt bizonyitja,
hogy nem olvasta el a képvisel6-testileti Glés el6terjesztéseit, hiszen azért a Varosfejlesztési,
Innovacids és Kérnyezetvédelmi Bizottsdghoz van rendelve ez a hataskdr, mert bizik abban, hogy a
holnapi napon az SZMSZ mdédosulni fog, és az Uj SZMSZ ehhez a bizottsdghoz rendeli a hatdskort,
amely bizottsag jelen pillanatban nem is |étezik. Nyilvanvald, hogy amit eIndk Ur mondott, az akkor allja
meg a helyét, amennyiben a holnapi napon ez az SZMSZ mddositdas nem megy at. Ez esetben
természetesen a sajat elbterjesztése vonatkozasaban elterjesztéi modositéval fog élni. Amit pedig
képviselé asszony elmondott, azt teljes mértékben megérti, de kéri, hogy emlékezzen arra, amikor a
Mészaros utcai buszparkolé felmer(lt, és harcosan ellenezte a buszparkolét, tekinthetéen annak, hogy
az 6 korzetérdl volt sz6. Ebben nem értettek egyet, mert a buszparkold egy j6 megoldast jelenthetett
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volna erre a problémara, de elfogadta a véleményét, hiszen 6, mint a korzet képvisel6je nem tehetett
mast. Masrészt kéri, ne dllitsa azt, hogy ez a javaslat, amit polgdrmester asszony benyujtott, javitana a
probléman, és azok a szamok, amiket a médosito javaslatéban leirt, azok ne lennének valdsak. Egyszerd
matematikai mUvelet. Eddig 320 db busz jott be &tlagosan az el&terjesztés szerint, amit a polgarmester
asszony irt, és azt irja, hogy ezutédn 190 db busz fog behajtani majd az I. kerulet terUletére. Eddig
azonban nem 06:00 és 22:00 éra kozott jOhettek ezek az autdbuszok, a févarosi rendelet értelmében,
- amit a polgarmester asszony megszavazott -, 06:00 és 22:00 déra kdzétt johetnek az autdbuszok. Ha
polgarmester asszony eltekint attél az aprésagtdl, és nem hivatkozza be azt a passzust a févarosi
rendeletbdl, hogy éranként 24 db autébusz regisztralhat az I. kerulet teruletére és hajthat be. Ez a 384
db autébusz, ami a mddosité javaslatdban szerepel, nagyon kdnnyen kijoén; 16 x 24 = 384 db
autdbusznak lesz lehet6sége a févarosi rendelet értelmében behajtani a kerdletbe. Eddig 320 db
autdbusz érkezett. Nem azt allitja, hogy ez a 384 db autdbusz be is fog hajtani, viszont azt allitja, hogy
megnyitjak annak a lehetdséget, hogy adott esetben tébb autébusz j6jj6n a Hunyadi Janos uton és az
. kerlletbe, mint ami eddig jott. A 190 db szadmra semmilyen alatdmasztast nem ad polgdrmester
asszony, egy hasraltésszer( szam. Az §sszeg is egyébként ad hoc modon lett kikalkulélva, hogy mennyi
bevétele szarmazik ebbdl a kertletnek. Mint mondta, az egy kompromisszumos megoldas lenne, ha az
|. kerUlet terUletére limitdltan engednék be az autdbuszokat. Egyetért a 24 darab autdbusz per éraval,
viszont tartsék be igenis a kornyezetvédelmi korladtozasokat, ne fuggesszik fel 2 évre a
kornyezetvédelmi korlatozdsokat és limitaljdk azt, hogy mekkora, milyen méret(i autébuszokat
engednek be az |. kerllet terlletére. Persze kilonbséget kell tenni akdzott is, hogy van egy nagyméret(
elavult dizel buszt és van egy nagyméret( elektromos busz. A megfelel6 hajtasd, nagyméret(
buszoknak van helye az I. kerUletben, viszont a gazolaj meghajtast autébuszokbdl csak kicsiket kell
beengedni. A médosité javaslata erre tesz lehetéséget. A polgarmester asszony javaslata semmit nem
véltoztat a helyzeten, nézzék meg, hogy mi torténik a Hunyadi Janos Uton, és ezutan is ugyanaz fog
torténni. Annyi valtozik csupan, hogy az 6nkormanyzatnak ebbdl a busz kdoszbdl bevétele keletkezik,
de ez az ott éI6kén nem segit. Arra kéri képvisel6 asszonyt, hogy ne csak a Mészaros utca és kornyékén
élékért alljon ki, hanem &lljon ki a kertlet masik oldaldn él6kért is és tamogassa ezt a javaslatot, ami
valéjdban korldtozza a kerUleti buszforgalmat. Nemcsak a Vizivaros terlletén fogja ezt korlatozni,
hanem javitani fog az 6 kdrzetén és az & kérnyékén €lék életén is, hiszen oda sem fognak ezek a nagy
buszok behajtani, ha mar a kerUletben csak kisbuszok fognak limitdlt szamban cirkulalni. Ez a nagyon
fontos kulénbség és ezt kell megérteni, a szamokon meg nehéz vitatkozni, mert a févarosi rendelet
sz&dmai azok, amik nekik a kereteket biztositjak, ettdl eltérni nem tudnak, az pedig azt jelenti, hogy 384
darab autébusz behajthat az I. keriletbe naponta.

dr. Vords Mdria, irodavezet8: a hasraltés szerinti szamokra szeretne reagélni. Val6 igaz az, hogy a
Févarosi Onkormanyzat rendelete azt mondja, hogy ha 6sszeszamoljak, akkor 384 db autébusz hajthat
be, hiszen a 17 x 24 az valéban ugyanez. Azonban ez a rendelet nem csak arrél szél, hogy a Hunyadi
Uton mennyi autébusz jon fel és a Palota GUton mennyi autébusz megy le, hanem egyszerlen a vari
terheltségrél is sz6l. A rendeletben lehet, hogy nem pontosan fogalmazta meg, és akkor elnézést kér a
bizottsagtdl, 192 db autébusznyi utas jon fel a Varba, a masik 192 db busz Uresen fog feljénni, hogy
levigye ezeket a turistakat. Elképzelhetd, hogy az 6 megfogalmazasa volt nem teljesen pontos. A szamok
pedig nem hasrautésszer(ien keletkeztek. Pontosan megmondani nem lehet, hiszen lesznek olyan
autébuszok, akik éves varakozési hozzajarulast fognak kérni, lesznek olyanok, akik hetit és lesznek
olyanok, akik naposat. Elére pontosan ezt most még nem tudjadk megmondani; a 10 érés &tlagos
démpinget figyelembe véve ez atlagosan szamolt 6sszeg. Lehet, hogy ez kevesebb lesz, lehet, hogy ez
lényegesen tobb lesz attdl fuggden, hogy milyen varakozédsi hozzajaruldsokat fognak kérni az
autébuszok.

Molnérka Gabor Zoltan, elndk: kérdezi, hogyha egy autébusz egy napi varakozasi igénnyel 1épne fel és
arrél egy bizottsagnak kell déntenie, akkor az a valdésagban hogy nézne ki, az milyen atfutasi id6ket
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jelentene.

dr. Vérés Maria, irodavezetd: gy gondolja, és ez a szakmai tapasztalata és abszollt politikamentesen
szeretné elmondani, a napikat nem fogja tudni a bizottsag kezelni. A napi behajtasi vagy varakozasi
hozzajérulas kérésének pont az a Iényege, hogy azok ad hoc jellegliek, azokban gyors déntésnek kell
szlletnie. Az éves kezelhetd bizottsagi szinten. Hosszu benyuijtasi hataridé megaddsaval taldn még a
hetik is kezelhet&k, de ennyire elére nem feltétlentl tudnak a turistabuszok sem szdmolni, és a napinal
nem feltétlen azokra a turistabuszokra kell gondolni, akik az innen-onnan hajéval érkezé turistakat
hozzék, hanem azokat, akik mondjuk didk csoportokat hoznak fel, osztalykirdndulasra jonnek. Ezek nem
tudjak hdénapokkal elére megmondani, hogy mikor fognak feljdnni és melyik éraban. Itt egy viszonylag
révidebb benydjtasi hatéridd kellene a rendeletmédositdsban, ennek 15 napos hatariddt szabtak. A 15
napos hataridé nagyon-nagyon szlken kezelhetd bizottsagi szinten, hiszen el6terjesztést kell rairni, a
bizottsagnak dontenie kell, és ezt a dontést ki is kell kézbesiteni az érintetteknek, réadasul 48 draval
el6tte regisztraini is kell, hiszen akkor el fog fogyni az a regisztraciés felUlet.

Varga Déniel, alelndk: egyetért a Kozterllet-fellgyeleti iroda vezetSjével abban, hogy a 15 napos
hataridé nagyon rovid. Ezt polgdrmester asszony el&terjesztése tartalmazza. Az § elGterjesztése a
napira is 30 napot ad. Erti, hogy vannak olyan lehet6ségek, elenyészé szamban lehetnek olyan buszok,
akiknek 30 nappal elére nem lehet megigényelni a napi engedélyt, mert nem latjak azt, hogy mikor
hajtanak be az I. kerllet terliletére, de azt gondolja, hogy ez az a hibaszazalék, ami miatt nem az egész
kerlleti lakossagnak és féleg nem a Hunyadi Jdnos Uton éléknek kellene megfizetni az arat. A févarosi
rendelet ilyen szempontbdl rossz. Nekik a févarosi rendeletnek meg kell felelni, a févarosi rendeletnek
ilyen forman tudnak megfelelni. Ha a Févaros azt szeretné, hogy a napi behajtasok mas Utemben
legyenek, akkor mddositsa a rendeletét, és amennyiben médositja a rendeletét és lehetsége nyilik az
|. kerUletnek arra, hogy kint tudjék tartani azokat a buszokat, amiket kint szeretnének tartani, és ez a
napi belépést is tudja garantéini, akkor lesz j6 és elfogadhatd szamukra ez a rendelet, mert igy rajuk
kényszeritenek egy olyan rendeletet, ami nem ad mas lehetéséget, mint hogy 30 napos hataridSket
szabjanak ahhoz, hogy az egész rendszer mikdd&képes legyen. Egyetért azzal, hogy a 15 napos
hatéridével a napi engedélyt a bizottsag nem fogja tudni kiadni, éppen ezért javasoltak polgarmester
asszonyék is, hogy 15 nap legyen a hatdrid6, hogy a napi engedélyekkel bejohessenek olyan buszok,
amiket adott esetben a képvisel6-testllet tdbbsége vagy a Varosfejlesztési, Innovacios és
Koérnyezetvédelmi Bizottsdg nem szeretne latni a kertletben. Tehat érti a szakmai érvelést, de politikai
oldalrél nem latja annak a garanciait, hogy ha és amennyiben a napi engedély kiadasa nem a
bizottsagnél van, akkor azok a buszok j6hetnek be, amiket adott esetben a képvisel6-testllet tobbsége
szédndékozik beengedni a kerlletbe vagy sem. Ameddig erre nem latnak garanciat, addig ez a vita
irrelevans. A 30 napos hatdrid6ben lesz lehet8séglk az egynapos engedélyeket is kikérni.

Molnédrka Gabor Zoltén, elndk: ha Varga képvisel§ Ur életszerlinek gondolja azt, hogy 30 nappal
korédbban megigényelnek egy napi behajtasi engedélyt, akkor nemhogy a turizmusban nem dolgozott,
hanem Ugy &ltaldban a gazdasagi életben. 30 nappal kordbban megmondani, hogy augusztus 13-an
szeretnék bemenni a Varba, nem teljesen kompatibilis a turizmussal.

dr. Véros Méria, irodavezetd: a nagy turisztikai cégek, akik ddmpingszerlien hozzdk majd fel és hoztak
fel eddig is a turistakat, nem a napi engedélyt fogjék valasztani, hiszen a j6l felfogott gazdasagi érdekik
minden szempontbél az, hogy egy évre el6re megkérjék. Ok azok, akik tudjak ezeket tervezni, elbre le
vannak szervezve ezek az utak, tudjék azt, hogy melyik nap melyik éréjaban szeretnének idejénni. Ugy
gondolja, hogy az engedélyeknek a jelentds részét az éves hozzajarulasok fogjak kitenni. A masik pedig
az, hogy az Motv. lehetéséget ad a képviselb-testlletnek arra, hogy ha a hataskorét delegélja akar egy
bizottsagra, akar a polgarmesterre vagy barmi egyéb szervére, hatarozott utasitdsokkal lassa el arra
vonatkozdan, hogy ezt a hatdskort hogyan koteles elldtni. Képviseld Ur aggalyanak megfelelen a
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képviseld-testilet meghatarozhat egy olyan utasitast vagy egy olyan rendszert, ami alapjan ezeket az
engedélyeket ki kell adni. Ezéltal tulajdonképpen a blrokraciat és a hivatalnak az adminisztraciés
terheit csokkentik, hiszen be kell latni, hogy itt évente tobb ezer engedélyrél beszélnek. Ezekre
elbterjesztést kell frni, dontést kell hoznia a bizottsédgnak és ki kell 8ket kézbesiteni. Lényegesen
egyszer(ibb, ha az engedély megadasanak megvannak a feltételei, igy az egy egyszerdsitett eljaras.
Feldllitia a képviselé-testllet a feltételrendszert, ami alapjdn mozogni kell, és ennek alapjan
egyszer(sitetten ki lehet adni a hatarozatot.

Varga Déniel, alelnék: egyetért irodavezetd asszonnyal, de ha irodavezetd asszony irta az el6terjesztést,
akkor a sajat el6terjesztésével kerllt most ellentmondasba, ugyanis amellett érvel polgérmester
asszony ebben az eléterjesztésben, mint benyUjté, hogy nincs lehet8sége mérlegelni az I. kerlleti
onkormanyzatnak. Ha lenne lehetéség mérlegelni - a hivatal szerint nincs, szerinte van -, és a hivatal is
erre az &lldspontra helyezkedik, akkor az egy kompromisszumos javaslat lehet. De a hivatal amellett
érvel ebben a javaslatban, hogy nincs lehet&sége mérlegelni, hanem automatikusan ki kell adni az
engedélyt. Ezzel nem ért egyet, és ha a hivatal igy gondolja, akkor véleménye szerint ezt a hataskort
nem szabad tovabb delegdini a hivatalra, mert a képvisel6-testllet tébbsége ezzel nem ért egyet.
Amennyiben a hivatal més allaspontra helyezkedik és elfogad egy ilyen jellegl utasitast a képvisel6-
testllettdl, az egy teljesen mas kérdés, de a hivatal jelenleg egy olyan allaspontra helyezkedett ebben
az el6terjesztésben, ami ezzel teljesen ellentétes.

dr. Németh Ménika, jegyz6: arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy a Févarosi Onkorményzat rendelete
kimondja, hogy milyen feltételek esetén kell kiadni az autébusz behajtasi engedélyt. Nem tudja, hogy a
képviseld-testUlet milyen jogszabdlyi felhatalmazas alapjan szab meg tovabbi feltételeket. Véleménye
szerint egy dologban van mérlegelési vagy utasitasi lehetésége - mert arrdl beszéltek, hogy a hataskor
gyakorlasahoz utasitast adhat - az elvek meghatdrozdsaban. A févarosi rendeletnek vannak atmeneti
rendelkezései, és azt mondhatja a képvisel6-testllet, hogy nem kivan élni vele, és ennek mentén kell
kiadni az engedélyeket. Véleménye szerint ez az egy dolog az, amiben a képviseld-testiletnek
mozgastere van, ugyanis a févarosi rendelet kimondja, hogy mi a feltétele annak, hogy valaki megkapja
az engedélyt. Ha képviseld dr elmondja neki, hogy mi az a jogszabaly, ami alapjan tovabb fogjak ezt
szabalyozni, mi hatalmazza fel rd 6ket, akkor azt szivesen megvizsgdlja.

Varga Daniel, alelndk: a személyszallitasi tdrvényben van egy olyan passzus, hogy kornyezetvédelmi és
lakossdgvédelmi okokra hivatkozva megtagadhaté a behajtés. Szomoruan latja, hogy nem tudja jegyz6
asszony, hiszen &k is korldtozzak a rendeletben; a févarosi jogszabalyokhoz képest még tovabbi
korlatozasokat fogalmaznak meg, ugyanis azt irjdk a rendeletikben . a hivatal dltal beadott javaslatban,
amit jdémaga is atvett a sajatjdba, mert alapvetden egyetért vele -, hogy a busz 17 f6nél nagyobb
befogaddképességl, D kategorids jogositvannyal vezethetd jarmd. Ez egy tovabbi korlatozas, hiszen a
busz az nem csak ez. A 9 fénél nagyobb jarmU, ami nem személyautd és D kategdrias jogositvannyal
kell vezetni, az mind busz, és vannak olyan buszok is, amik 17 fénél kisebb befogaddképességliek. A
rendelet, amit a hivatal beterjesztett még az el5z8 Ulésre, illetve j6maga is ez alapjan dolgozott, és most
megint beterjesztették, ellentmondasban van, ha jegyz6 asszony érvelése megdll a févarosi rendelettel
és tovabbi korlatozasokat fogalmaz meg, a jegyz6 asszony szerint jogtalanul. Ezzel nem ért egyet, mert
szerinte jogosan fogalmazza meg ezt a korlatozast, ahogy egyébként mas korlatozast nem fogalmaz
meg a modositd javaslata sem. Csupan azt mondja, hogy a bizottsag figyelembe veheti az engedélyek
kiadasakor a kornyezetvédelmi és lakossagvédelmi okokat. Egyébként ha tlzetesen elolvassék a
févarosi rendeletet, ahol kimondja ezeket a kdrnyezetvédelmi korlatozasokat - az Euro 6-os motoru
buszokra gondol itt elsésorban -, akkor azt tapasztaljgk, hogy amikor ennek a felflggesztését
megfogalmazza, ott feltételes médban fogalmaz. Tehdt mar ez is egy mérlegelési jogkdrt ad a
bizottsdgnak. Arra tekintettel, hogy a hivatal erre az dllaspontra helyezkedett és polgadrmester
asszonynak a kommunikaciéjara, illetve a szavazasok kdzotti ellentmondasokra tekintettel azt gondolja,
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hogy a bizottsdgnal nagyon jé helyen lesz. A bizottsagnak, ha masban nem, az tgyben mindenképp van
mérlegelési jogkdre, hogy beenged Euro 6-osnal rosszabb motord buszt vagy sem, hiszen a févaros ez
Ugyben feltételeket szab. A méret tekintetében és a nagysag tekintetében is tudnak feltételeket szabni
és tudjak mérlegelni majd a bizottsagi ddntés sordn ezt a kérdést. Ha a févarosnak ez volt a szandéka,
akkor eleve rossz a rendelete. Itt szdmos jogi ellentmondas van. Véleménye szerint jegyz6 asszonynak
ebben a kérdésben nincsen igaza és sajat magaval is ellentmondasba kerult. Azt is gondolja, hogy a
hatélyos jogszabalyi kdrnyezet is elég képlékeny ebben a kérdésben. Ha valaki ezt majd masképp
gondolja, akkor elviszi a Karidhoz, és akkor majd a Kuria, illetve a feljebbviteli szervek megvizsgaljak, de
addig is azt gondolja, hogy az I. kerlletiek érdekét kell figyelembe venni, és a f6évéros altal szabott
kereteket be kell tartani, amennyiben azok betarthatéak. Nem szabad beengedni Euro 6-osnal
rosszabb buszokat, vagy ha és amennyiben beengedik 6ket, akkor kérdés, hogy megfelelnek-e a
févarosi rendeletnek. De a javaslata egyébként nem az Euro 6-os korlatozasokra vonatkozott, mert az
a javaslata, hogy ha igy veszik, akkor egy kicsit enyhébb, mert a méretbeli korladtozasokra vonatkozott.
Véleménye szerint nem kellene azt vizsgélniuk, hogy mi Euro 6-os, és mi nem, ha a kisbuszok
bejohetnek limitdltan, akkor az mar egy jelentds javulast eredményez és a turisztikai cégek is nagyobb
szamban hozhatjak a turistakat. Ha a hivatal javaslatat megnézik, abbdl latszik az, hogy talan 20%-a a
magyar autébuszparknak az, ami Euro 6-0s, elektromos vagy hibrid tzemd, tehat elég elenyészd szam.
Ez is lehet egy megoldas, de ha ezt betartjak és ezt mérlegelik, hogy a Févaros ezt megengedi, akkor
még szigorlbb lesz a rendelet, tehat akkor sokkal kevesebb turistabusz johet majd be. De a hivatal
szerint nem lehet ezt mérlegelni, csak ezt a kiskaput nem vették figyelembe. A kisbuszok szamat kell
limitalni, és azokat kell beengedni, és ehhez alkalmazkodott a piac. Ahhoz a javaslathoz, hogy az Euro
6-0s buszokat egy az egyben kitiltsak mérettdi fuggetlendl, ahhoz valéban nem alkalmazkodott a piac,
amit beldtott a Févaros is, csak pontatlanul fogalmazott a rendeletben. De ez a probléma legyen a
Févaros problémdja, a bizottsag pedig majd el fogja birdlni azokat és mérlegelni fogja, hogy mely
autébuszokat kivan és mely autébuszokat nem kivan beengedni. A jogi vitét, ha valakinek problémaja
lesz a késébbiekben, le fogjak ebben folytatni, mert nincs egyértelmd allaspont. Nyilvanvaldan jegyz6
asszony is hivatkozott egy jogszabalyra, ami alapjan nem mériegelhet a bizottsag, jdmaga is hivatkozott
egy jogszabalyra. Az itteni ellentmondasok nem ehhez a bizottsaghoz és nem a képvisel6-testuletre
tartoznak. De ebbdl is latszik, hogy a javaslata érdemben szeretné ezt a problémat orvosolni, a javaslata
az ilyen szempontbdél megalapozott, hiszen azon az allasponton van és a javaslatdban is azon az
allasponton van, hogy igenis van mérlegelési jogkorlk, mig U polgarmester asszony, illetve a hivatal egy
ellentmondésos helyzetben van e tekintetben, hiszen mérlegeli a buszok méretét, hogy beengedhetik-
e vagy sem, de amennyiben nincs jogkdruk, akkor ezt nem tehetné meg.

dr. Németh Ménika. jegyz6: nem gondolja, hogy tiszte mindsiteni a févarosi rendeletet, nyilvan ott is
megvan a megfeleld szakmai grénum, aki ezt vizsgélja és minésiti. Ugyanakkor ugyanazt szeretné
elmondani, amit képviselé Ur mondott, hogy a hivatal altal elSterjesztett elSterjesztés megoldja a
problémat és jogszer(. Képviseld Ur a sajatjardl is ezt mondta. Elfogadja, amit mond képviseld dr arrdl,
hogy a személyszéllitasi jogszabdly mit tartalmaz, de ez a jogalkotdsuk mas jogszabalyokon alapul,
ugyanis van olyan jogszabaly, ami pontosan meghatdrozza, hogy mely az a szabalyozasi kor, ami a
jarmvel valé vérakozas kapcsén a Foévaros, és mely az, ami a kerUlet hatdskorébe tartozik, amit viszont
be kell tartani. A buszokra vonatkozé fogalmi meghatarozas egyébként nem egy szdkités, egy boévités,
és elbszor is fogalomalkotds, hogy pontosan mit értenek az adott rendelet alkalmazéasa soran. A
févarosi rendelet nem tartalmaz ilyet, tehdt pontosan maguknak kell megmondani, hiszen nincs olyan
nagyobb mérték( jogszabdly, ami egyértelmlUen kimondand, hogy a varakozas kapcsan alkotott
jogszabalyokban ezt hogyan kell alkalmazni. Mindkét megoldas lehet egyébként j6. Természetesen a
holnapi napra képvisel§ Ur el&terjesztését is tlzetesen meg fogja vizsgalni, és a véleményérdl
természetesen tdjékoztatni fogja a képviselS-testlletet.

dr. Molnar Gabor, bizottsagi tag: nem igy fogalmazna, tlrelmesen végig varta a szakmai vitat. Kilsés
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bizottsagl tagként prébalnd ezeket a dolgokat mindig par mondatban ¢sszefoglalni. Ha jél érti, a
polgarmester el8terjesztésénél szigoribb feltételeket javasol Varga képvisel6 ar. Egy zold
6énkormanyzat, amikor azt védi, hogy ne szigoribb legyen, hanem megengeddbb, az szdmara
politikailag értelmezhetetlen. Az egyedili védekezése Tolcsér képviselé asszonynak az, hogy Varga
képvisel6 Ur riogat. Nem tudja, hogy mi a nagyobb riogatds, amikor kornyezetvédelmi vészhelyzetet
hirdet egy Onkormanyzat 3 nappal a megvdlasztdsa utdn 2019-ben, majd amikor konkrét
intézkedésekre kerdl sor, akkor allitélag riogat egy helyi képvisel, mert szigorubb szabélyokat szeretne
a buszok behajtasara. Szamara ez értelmezhetetlen. O, mint a Hunyadi Janos Gt kdrnyékén él6 ember,
nem tartja ezt riogatésnak, ez tényleg egy komoly probléma. Azt is érti, hogy az énkormdanyzatnak
mérlegelés az, hogy a pénzbevételt részesiti elényben vagy a lakossdg érdekeket részesiti inkabb
elényben. Véleménye szerint inkabb errdl van sz6. Alapvetéen éppen azért Varga képviseld Ur javaslatat
tamogatja, nem mint kilsds bizottsagi tag, hanem mint olyan ember, aki ott él a Hunyadi Janos
kdzvetlen kdrnyezetében tobb évtizede, és ez egy komoly probléma az ott él8knek.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: alapvetéen nem akkora probléma, hogy a blrokraciat csokkentik és
nem novelik. Az, hogy bizottsagi hataskorbe kerlljenek a napi engedélyek kiadésai is, az nem a kisebb
allam felé vezet.

dr. Molnar Gabor, bizottsdgi tag: Ugy értelmezte Varga képvisel6 Ur javaslatat, hogy hajlandd
kompromisszumra. Neki ez csak arra egy megoldasi alternativa, amennyiben a hivatal azt az alldspontot

foglalja el, hogy marpedig 6k nem tudnak diszkrecionalis jogot gyakorolni. Amennyire értelmezte a
szavait, az el6terjeszté mutatott hajlandésagot arra, hogy nem csak ez a megoldas I1étezik, csak akkor
a hivatali allaspontnak is valtoznia kell.

Molnédrka Gabor Zoltan, elnék: a médositd inditvanyt gy értelmezte, hogy a bizottsdg hataskorébe
utalja az 0sszes engedély kiadasat.

dr. Németh Monika, jegyz8: véleménye szerint amit elmondtak, nem kerllt pontosan
megfogalmazésra. Alldspontja az, hogy nincs szabélyozési lehetéségiik ra. Tehat nem politikai kérdés,
hanem jogi kérdés, hogy van-e szabalyozasi joguk, felhatalmazédsuk. Ebben nem értenek egyet
képviseld urral; két kildnbéz6 magasabb szintl jogszabalyra hivatkoznak, képvisel® Ur szerint van
olyan, ami megengedi, véleménye szerint viszont van olyan, ami meghatarozza, hogy mi az, amit
szabélyozhatnak egy ilyen rendeletben. Ez pusztan jogi vita, és ennek ebbdl a szempontbdl nincs koze
ahhoz, hogy z6ld onkormanyzat vagy nem, mert a magasabb szintl jogszabélyokhoz kell
alkalmazkodniuk.

Azt végképp nem tudja értelmezni, hogy a hivatalnak az dllaspontja ez az alldspont. Ez egy jogi dlldspont.
Molndr drnak jelezte, most mondta el irodavezet® asszony, hogy ha hataskért delegédl a képvisel6-
testUlet, akkor ennek a gyakorldsahoz utasitést adhat. Ez pontosan arrdl szdl, hogy a képviseld-testilet
atadja ennek a jogat, és azt mondja, hogy ilyen elvek alapjan kell megtenni. Ezt nem tudja értelmezni,
hiszen erre is adtak megoldast.

Varga képvisel6 Urnak elmondta, teljesen masképp értelmezik a 30 és a 15 napot. Mondhatnék azt is,
hogy év elején ki kell kérni, és akkor a bizottsag mindenrél déntene - az évesrél, a hetirél és a napirdl
is. De figyelembe kell venni a masik oldalt is, miszerint nem biztos, hogy mindig mindenki pontosan
tudja, hogy mikor akar feljdnni. Ez egy nagyon nagyon valtozé dolog lehet, ezért gondolték a 15 napot,
ami egyébként igen rovid hataridd, féleg ha az U] SZMSZ szerint a bizottsag rendkivili Ulésének
dsszehivasa 48 6rardl 3 napra véltozik. Ez megint az Ugymenetet hosszabbitja meg ilyen esetekben, és
ettél eltérni nem lehet. Véleménye szerint a felvetések kapcsan mindenre adtak megoldast. Nyilvén van
egy jogszabaly-értelmezési, felnatalmazasi, jogértelmezési eltérés, ami el6fordulhat Magyarorszagon.
Nemrégiben olvasott egy olyan birésagi dontést, hogy az elséfokld birdsag hozott egy dontést, de a
mésodfoka ftélétabla azt mondta, hogy nem 6, és a Kuria azt mondta, hogy az elsé foknak van igaza.
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Erre hivatkozva nem gondolna, hogy Magyarorszagon az itél6tablan olyan nagyon Ugyetlen jogaszok és
birdk Ulnek; ez a magyar jog és jogértelmezés eltéréségébdl adddik.

Varga Déniel, alelndk: igen, van koztlk ez a vita, jegyzd asszony is beismerte, hogy nem 100%-0s az
allaspontjaban. Jémaga sem vitatja, mert van magasabb szint( jogszabélyok kdzétt ellentmondas. De
az, ha az el lesz fogadva az, amit a hivatal szeretne, akkor mindegy, hogy ki adja ki az engedélyeket,
jéhet boldog-boldogtalan; akkor kiadhatja polgérmester asszony is. S6t, akkor adja ki a polgdrmester
asszony, mert akkor majd rd lesznek mérgesek a lakdk, hogy a beengedi a buszokat. Es nem fogalmaz
meg korlatozast, hiszen a févarosi rendelet lehet8séget ad neki arra, hogy 2 évig mindenféle korlatozas
nélkul boldog boldogtalant érénkénti 24-es busz szdmmal beengedijen. Igazabdl ennek a vitdnak lenne
helye, amit irodavezet6 asszony mondott, hogy akkor 15 nap vagy nem 15 nap, és ezt meg is lehetne
fontolni, de abban a keretrendszerben, amit most itt felvazolt, hogy nincsen mérlegelési lehetéségiik,
ennek a vitdnak nincs helye. Ezzel nem ért egyet. De onnantél kezdve, hogy nincsen mérlegelési
lehetdseg, akkor jegyz6 asszony szerint nem fogalmazhatnak meg elviekben olyat, hogy ha tovabb
delegaljak valakinek a hataskort, akkor milyen korlétozasokkal adhatjék ki az engedélyt, hiszen ezzel
ismét ellentmondasba kerUl a sajat eredeti dllaspontjaval, amibél kiindultak. Ha egyetértenek abban,
hogy van mérlegelési lehet&séglk, akkor lehet arrdl vitatkozni, hogy az egynapos engedélyt adja ki, ha
megfogalmazzak a korlatozasokat. Egyébként a legfontosabb mddosulds a javaslatdban az - és
felolvassa, és ezt mindenki szivlelje meg, hogy ezzel egyetért-e vagy sem, flggetlen attdl, hogy ki adja ki
ezeket az engedélyeket -, hogy az 5/F. § (2) pontjdban azt irja, hogy megtagadhatja a varakozési
hozzajarulas kiadasat abban az esetben, ha helyi sajdtossagokra figyelemmel a lakossag egészségének
vedelme, az utasforgalom biztonsdgos és magas szinvonall elldtdsa vagy a kérnyezetvédelem
érdekében ez indokolt. Ezt szivlelje meg mindenki, amikor szavaz ma és majd a holnapi napon is, hogy
ezek az értekek fontosak-e neki, amire egyébként a személyszallitasi torvény lehetéséget ad, vagy pedig
384 db buszt beenged mindenféle egyéb korlatozédsok nélkdl. Ezt kell eldonteni és utdna lehet azon
vitatkozni, ha ez a kérdés eldélt. Ez a kérdés el fog d8Ini holnap, de hogy az a része, hogy az egy naposat
ki adja ki, nem hiszi, hogy Alaptorvény granitszilardségl lenne. Tehat ez a gyakorlatban nem mdkodik,
de ha ez a kérdés eldblt, hogy milyen irdnyt vesz a képviselé-testlilet a holnapi napon, akkor nyitott lesz
a kesGbbiekben olyan irényd médositasra, hogy ez a gyakorlatban jobban mukédjon. Véleménye
szerint a 30 napos hatdridével ez az egynapos is m(ikédni tud. Erti az elndk r altal eimondottakat, de
mint mondta, egy nagyon sz(k metszet, akiket érint ez a probléma. Ha nem fog mikodni, és azt |atjak,
hogy nem kezelhetd, akkor a kérdést Ujranyitjdk, de nyilvdn mar abban a keretben nyitjk Gjra, hogy ez
a jogvita az elddlt, mert a holnapi napon a testulet el fogja donteni, hogy ki mellett foglal &llast. De amig
ez nem délt el, addig szerinte ez a kérdés nem relevans.

dr. Németh Ménika, jegyz6: amit felolvasott képviseld Ur, azokkal az elvekkel teljes mértékben egyetért.
Egy problémaja van; a jelenlegi jogi kdrnyezet nem biztositja ezt a szabdlyozasi lehetséget a képvisels-
testlletnek a jogértelmezése szerint. Ez nem jelenti azt, hogy ezekkel az elvekkel nem ért egyet. Azt
probalja elmondani, hogy szerinte nincs erre felhatalmazasuk. Ezen van a jogi vita, hogy képvisel& ar
szerint van olyan jogszabdly, véleménye szerint viszont van olyan jogszabaly, amely pontosan
megmondja, hogy mit szabalyozhatnak. Véleménye szerint nem az elveken van a vita, hanem a jogi
kornyezeten. Egyébként a fbvarosi rendelet azt mondja, hogy a ,behajtdsi engedély kiadasanak
feltétele, és csak a dijfizetést tartalmazza. Nem tudja, hogy ez alapjén hogyan szabnak meg egyéb
feltetelt, és van-e mérlegelési joguk. Véleménye szerint az a mérlegelési jog - vagyis utasitasi jog, mert
az a helyes -, hogy az atmeneti rendelkezésekre azt mondja a testllet, hogy az elve az a behajtasi
engedélyek kiadasakor, hogy nem alkalmazza. Véleménye szerinte nincs més mozgastertk. Nem azon
folyik a vita, hogy szeretnék-e a Hunyadi Uti lakdkat vagy a kérnyékben él¢ket védeni, szeretnék-e
mentesiteni ket a buszoktdl, szeretnének-e zoldek lenni. Ebben mindenki egyetért. A vita azon folyik,
hogy a jogi kérnyezet megengedi-e azt, amit képvisel6 Ur beterjesztett.
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dr. Molnar Gabor, bizottsagi tag: szamara az a furcsa, hogy ha jogvita van, akkor a képvisels-testulettdl
meég hozhat egy olyan alldspontot, ami egy jogértelmezést tartalmaz. Hogyha az elvekkel egyetért
mindenki, akkor igenis a jogi kockézatot felvallalhatja a képvisel&-testllet, hogy ezeket az elveket foglalja
torvénybe és megvarja, hogyha esetleg valaki gy gondolja, hogy ez tilmegy a szabalyozasi hataskaron,
akkor majd 6 menjen el birésagra, ¢ probalja ezt megvéltoztatni és majd a birdség eldonti, de addig is
ezek a szabalyok lesznek itt érvényben. Szaméra, mint jogész teljesen felvallalhatd az a jogi allaspont
is, amit Varga képviseld elGterjesztése képvisel. Nem mondja, hogy neki lesz igaza; hogy majd a Kuria
kinek ad igazat, azt ma itt senki nem fogja tudni megmondani, de felvéllalhaté és ésszerli az a jogi
allaspont.

dr. Németh Ménika, jegyz8: az dnkormanyzati rendelet esetében valdban van szabadsaga a képvisel&-
testiletnek, ha tagan értelmezik - mert itt nem térvényalkotasrél van sz, hanem rendeletalkotésrol -,
akkor azt foglal bele, amit akar, mert megteheti. Nyilvdn megvannak a kovetkezményei, ha
torvényességi észrevételt kapnak a Kormanyhivataltdl, akkor majd a Korményhivatal eljar. Ha valaki mas
fordul biréséghoz, azt nem tudhatjék. Abban is egyetért Molnar arral, hogy fogalmuk sincs, hogy egy
tobbfokl eljaras soran majd ki mit mond és a végén milyen dontés sziletik ebben. A képvisels-
testlletnek a déntés meghozatalakor joga van tudni, hogy milyen jogszabélyi kérnyezetben hozza meg.
Most egy sajatos helyzetben vannak, mert vannak bizottsagi Glések, van egy testlleti meghivé, majd
lesz egy napirend elfogadas, ahol az elsé napirend az SZMSZ. Jelenleg ezért is megy a vita a bizottsdgok
elnevezéserd|, mert jelenleg nincs ilyen bizottség. Ha az Uj SZMSZ kihirdetésre kerUl, akkor lesz. Azt is
at lehet hidalni, hogy egy SZMSZ alkotas elétti-utani idépontban kell egy el6terjesztésnek megfelelni a
jogszabalyi kdrnyezetnek, de azt gondolja, hogy azt a dontést, amit Molnar ar mondott természetesen,
meghozhatja a képvisel6-testllet, semmi nem akaddlyozza meg. Eddig sem akadalyozta meg
egyébként, hiadba mondja barki is, hogy a jegyzének volt hatdskore. Nem volt hatéskére, a jegyzének
mindig is csak jelzési kbtelezettsége volt.

Molnarka Gabor Zoltén, elndk: egy kicsit megijeszti Molnér Ur hozzalldsa. Ez kicsit hasonlit ahhoz,
amikor a Metropol lehoz olyan cikkeket, amik teljesen kamuk, és uténa a helyreigazitas fogja majd az
als¢ sarokban rendberakni, hogy az igazabdl nem is Ugy volt. Egy jogasztdl kicsit tébbet vart volna, mint
azt, hogy hozzanak valamilyen dontést, aztan legfeliebb a birésag, a Kuria kimondja, hogy butasagot
csindltak.

Gulyas Gergely Krist6f, bizottsagi tag: Varga képvisel Ur nevében is a mérhetetlen cinikussagara fel
kell hivnia a figyelmet. Itt nem arrél van szé, hogy hasraltésszer( jogalkotds torténne, hanem
magasabb rendl térvényi szabalyozasoknak a nem egyértelmUsége okozza azt a jogi bizonytalanséagot,
hogy a testilet mit tehet meg és mit nem. Ezt sem elndk Ur, sem jegyzé asszony, sem a testilet nem
fogja tudni eldénteni, de ahogyan ezt mér kordbban beszélték is, az, hogy egy el6terjesztés térvényes
vagy torvénytelen, egy testllet tudja eldénteni Magyarorszégon, a birdsag. Innentdl kezdve ez a
mérhetetlen cinikussag, amivel elndk Ur megszélalt az imént, teljes mértékben alaptalan, és Molnar Ur
érvelése teljesen jogos. Ha kilonbozé valid jogértelmezések vannak, akkor a birésag fogja eldonteni,
hogy melyik volt a helyes jogértelmezés, ami szerint cselekedni kellett volna. Nem arrél van szé, hogy
alaptalanul hoznanak egy rendeletet, hanem felsé jogszabaly engedély alapjan tudjék jelenleg ezt
megtenni. Ha a jogertelmezés nem megfeleld, akkor ezt majd a Kdria kimondja. Megkéri elnok urat,
hogy a cinikussagtél parat |épjen hatrébb.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: kdszoni a javaslatot, hasonld észrevételeket tud tenni képvisel6tarsa
felé.

dr. Molnar Gabor, bizottsagi tag: a jogaszi tevékenységét eddig még nem hasonlitottdk Metropol
Ujsagcikkekhez. A Iényeg az, hogy amennyire ezt a dolgot érti - killsé bizottsagi tagként azért nem ezzel
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kel, és nem ezzel fekszik -, és amit a Varga képvisel& Ur mondott, az alapjan szlrte le azt a jogi
véleményét, hogy van egy teljesen méltanyos allaspont, amivel az elbterjesztése védhetd. Azért az mas,
mint amikor hasraltésszerlen valamit allitanak egy Metropol Ujsdgban. Van egy spektrum azzal
kapcsolatban, hogy valaki hilyeségeket beszél, vagy van egy megalapozott alldspontja. A kettét nem
lehet 6sszehasonlitani, ezért Ggy gondolja, hogy a jogi allaspont, ami Varga képviseld elbterjesztésében
tikrdzédik, megalapozott alldspont, de nem tudhatjak, hogy majd esetleg egy birdsag hogyan dént.
El&szdr is valakinek azt kifogasolnia kell, eljarast kell inditani. Majd &k is meg fogjak fontolni, hogy mi az
esélye annak, hogy ezt az eljdrast megnyerheti vagy nem nyerheti meg. Nagyon sok jogi mérlegelés
fogja azt megelBzni, mieldtt barki is ezzel kapcsolatban egy eljarast indit.

dr. Németh Ménika, jegyz6: a hivatal &ltal magasabb szint(i jogszabalyra alapitott vélemény is
megalapozott jogi vélemény.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: ahogy azt feltételezték is.
Tovabbi kérdés, hozzaszdlds nem |évén szavazasra tette fel a képvisel6i mddositd inditvanyban
foglaltakat.

A bizottsag 3 igen, 4 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kerulet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

196/2022. (XI. 23.) G|B hatdrozata

Varga Déniel képvisel6i modositd inditvanyardl az ,A Budapest |. kerllet Budavari
Onkormanyzat Képviselé-testllete szervezeti és miikddési szabélyzatarél sz616 ...../20..... (.......)
6nkormanyzati rendelet, valamint az I. kerUlet kdzterUletein a jarmUvel varakozas dfjanak és a
varakozasi hozzajarulds kiadasanak szabalyozasardl sz4l6 24/2011. (X. 28.) énkorményzati
rendelete médositasa” targyu elbterjesztés vonatkozasaban

Budapest |. kerllet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testillete Véarosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsaga 3 igen, 4 nem szavazattal elutasitdsra javasolja Varga Déaniel a ,Az
. kertlet kozteruletein a jarmUvel vdrakozas dijanak és a varakozasi hozzajarulas kiadasanak
szabalyozasardl szold 24/2011. (X. 28) d&nkormanyzati rendelet mddositdsa” targyl
el6terjesztéshez benydjtott képvisel6i médosité inditvanyaban foglaltakat.

Molnarka Gabor Zoltdn, elndk: szavazasra tette fel az el6terjesztésben szerepld rendeletalkotdsi
javaslatot.

A bizottsag 4 igen, 3 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kerdlet Budavari Onkormanyzat Képvisel&-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

197/2022. (X, 23.) GJB hatarozata

a Budapest |. kerUlet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testiilete szervezeti és mikddési
szabdlyzatarol szol6 ... /20..... (....) Onkormanyzati rendelet, valamint az [. kerllet
kozterlletein a jarmivel vérakozas dijanak és a varakozasi hozzajarulas kiadasanak
szabalyozasardl szold 24/2011. (X. 28.) 6bnkormanyzati rendelete mddositasarol

Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete Gazdaségi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a ,A Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete
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szervezeti és m(ikoddési szabalyzatarél szolé ...../720..... (.......) dnkormanyzati rendelet, valamint
az | kerulet kdzterUletein a jarmUvel varakozas dijanak és a varakozasi hozzajérulds kiadaséanak
szabdlyozasarél szolé 24/2011. (X. 28.) Onkormanyzati rendelete modositasa” targyd
el6terjesztésben szerepl8 rendeletalkotési javaslatot.

11. Az I. kerllet kbzterUletein a jarmivel vérakozas dijanak és a varakozasi hozzajarulas
kiadésanak szabélyozasardl sz616 24/2011. (X. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
El6terjesztd: Varga Daniel képviseld

Varga Daéniel, alelndk: a téma hasonld az eléz6hoz. Szomorudan |atja, hogy azok az értékek, amiket
felvazolt, nem fontosak a bizottsagi tagoknak, és mindenkit vetit és el6adja, hogy mennyire fontos
ennek a kérdésnek a megoldasa, de megoldas nincs ra. Nem tudja, hogy miért nem elfogadhat6 az, ha
kevesebb és kisebb buszok jarnak a Hunyadi Janos Gton. Ez egyébként azt eredményezi, hogy kevesebb
bevétele lesz az dnkormanyzatnak, de mivel eddig nulla forint bevétele volt a turistabuszokbdl, azért a
nullandl joval tobb bevétellk lesz, és egy kompromisszumos megoldas tudna szdletni, és a lakdkat és
a lakdk egészségét is tudnak védeni. Nem érti, hogy ez a bizottsagi tagoknak miért faj, és miért védik a
védhetetlen alldspontjaval polgarmester asszonyt, mert az az 3lldspont, amire & helyezkedett,
véleménye szerint politikailag védhetetlen. Amikor a Mészaros utcaiak felndborodtak a buszparkold
kapcsan, akkor polgarmester asszony melléjik allt, amikor a Hunyadi Janos Uton él6k tébb szaz alairast
hoztak polgarmester asszonynak, arra nagyfvben tett. Nem érti, hogy miért van két kilonbdz6 kerdleti
polgar a buszok tekintetében. A buszok minden keruleti polgart bosszantanak, és minden keruleti
polgar szivja az &ltaluk kibocsatott gazokat. A jogértelmezési vita, amit jegyz8 asszonnyal lefolytattak,
egy teljesen masik kérdés, de ennek az oldalnak van egy nagyon fontos politikai vetllete is, hogy ki az,
aki valéjaban meg szeretné oldani ezt a problémat, és ki az, aki csak plusz bevételre szeretne szert
tenni, és kidrusitja a buszlobbinak a kerUletet. Arra kéri bizottsagot, hogy a mostani szavazas soran
mérlegeljék az el6z¢ allaspontjukat és helyezkedjenek a torténelem jé oldalara.

Moalnérka Gabor Zoltan, elndk: annyit flizne hozza, hogy természetesen az alapelvekkel mindannyian
egyetértenek. Vizivarosi képvisel6ként plane szeretné, hogy a Vizivarosban kevesebb autébusz legyen,
hiszen sokukkal ellentétben jomaga valdban a Vizivarosban is él, tehat |atja testkdzelbdl - ahogyan
Molnar bizottsagi tag Ur is. Az elvekkel semmi baj nincsen, ugyanazt valljdk, szeretnék azt, hogy kisebb
forgalom legyen. Okos déntést kell hozni, és sajnos az a meglatasa, hogy Varga képviseld dr inditvanya
erre nem alkalmas.

Az elSterjesztéshez két médosité inditvany kerdlt benyUjtésra, de az el6terjesztéi modosité inditvanyrol
nem kell kilon szavazniuk.

Tovabbi kérdés, hozzdszolds nem |évén szavazasra tette fel az ellterjesztéshez benydjtott
polgarmesteri médositd inditvanyt.

A bizottsag 4 igen, 3 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest . Kerllet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

198/2022, (X1, 23.) GIB hatdrozata

polgdrmesteri médositd inditvanyrél a ,Az 1. kerulet kdzterdletein a jarmlvel varakozas dijanak
és a varakozdsi hozzdjarulas kiadasanak szabalyozasardél sz616 24/2011. (X. 28.) dnkormanyzati
rendelet médositasa” targyl eléterjesztés vonatkozasaban

Budapest |. kerllet Budavéri Onkormanyzat Képvisel&-testiilete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a ,Az I. kerUlet kozterUletein a jarmUvel varakozés
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dijanak és a varakozasi hozzdjarulds kiadasanak szabalyozasardl szélé 24/2011. (X. 28.)
6énkormdnyzati rendelet mddositasa” targyl elbterjesztésben szereplé rendeletalkotdsi
javaslathoz benyujtott polgédrmesteri médositd inditvanyban foglaltakat.

Molnérka Gébor Zoltén, elndk: szavazésra tette fel az el&terjesztésben szerepl6 rendeletalkotési
javaslatot a médosité inditvannyal egyltt.

A bizottsag 4 igen, 3 nem szavazattal az alébbi hatérozatot hozta:

Budapest |. Kertlet Budavari Onkorméanyzat Képvisel&-testilletének

Gazdasagi €s Jogi Bizottsaga

199/2022. (XI. 23.) GJB hatarozata

az l. kerdlet kdzterUletein a jarmUvel varakozds dijanak és a varakozasi hozzajarulas kiadasanak
szabalyozasardl sz616 24/2011. (X. 28.) 6nkormanyzati rendelet modositasérdl

Budapest . kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a ,Az I. kerUlet kozteruletein a jarmlvel varakozés
dijanak és a varakozasi hozzdjérulds kiadasanak szabdlyozdsarél szdlé 24/2011. (X. 28.)
O6nkormanyzati rendelet moédositdsa” térgyl elbterjesztésben szerepld rendeletalkotdsi
javaslatot a 198/2022. (XI. 23.) GJB hatdrozatban foglalt médositassal.

Az elnok 5 perc szinetet rendelt el.

12. A Budapest I. Kerilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testilletének a kézszolgélati
tisztvisel6k jogviszonyanak egyes kérdéseirél sz6lé 10/2020. (VI. 26.) dnkormanyzati
rendelete médositasa
El6terjeszté: Varadiné Naszdlyi Mdrta polgérmester

Molnarka Gabor Zoitén, elndk: kérdés, hozzaszolas nem |évén szavazasra tette fel az elSterjesztésben
szerepl6 rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottsag 4 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének

Gazdaségi és Jogi Bizottsaga

200/2022. (Xl. 23.) G|B hatdrozata

a Budapest |. Kerllet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testiletének a kozszolgélati
tisztviselk jogviszonyanak egyes kérdéseirél sz616 10/2020. (V1. 26.) dnkormanyzati rendelete
modositasardl

Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testillete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadésra javasolja a Képvisel6-testiletnek az ,A Budapest I. Kertlet Budavéri Onkorméanyzat
Képvisel8-testlletének a kdzszolgdlati tisztvisel6k jogviszonyanak egyes kérdéseir6l szélé
10/2020. (VI. 26.) 6nkormanyzati rendelete médositasa” targyd elbterjesztésben szereplé
rendeletalkotdsi javaslatot.
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13. A Budavari Zsinagdga Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag létrehozésa,
valamint az Ugyvezet6 és felligyel&bizottsagi tagok kinevezése
Eléterjesztd: Csobanczy Gabor alpolgérmester

Molnérka Gabor Zoltan, elntk: kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben
szerepl6 hatdrozati javaslatot.

A bizottsag 4 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

201/2022. (XI. 23.) G|B hatarozata

a Budavari Zsinagbga Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg megalapitasardl,
ugyvezetdjének megvalasztasardl, valamint FellgyelSbizottséga tagjainak megvalasztasardl

Budapest . kerllet Budavéri Onkorméanyzat Képviselé-testiilete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadésra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budavéri Zsinagbga Fejlesztési Nonprofit
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag létrehozdsa, valamint az Ugyvezetd és felligyelSbizottsagi tagok
kinevezése” targyl elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

14. A Varnegyed (jséggal kapcsolatos nyomdai szolgéltatdsokra kdzbeszerzési eljaras
keretében kotott szerz6dés felbontasat érintd hivatali mulasztasok feltdrdsdra megbizott
bizottsag felallitasa
ElSterjesztd: Dr. Sdndor Péterné, Marschall M&té, Varga Déniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel&k

Molnarka Gébor Zoltén, elnék: ez is ndvelheti a transzparenciat; sosem baj, ha ellenérzik, hogy mindent
jol csindltak-e.

Gulyas Gergely Kristof, bizottsagi tag: f6leg akkor nem art, ha ellendrzik, hogy mindent j6l csinéltak-e,
amikor polgdrmester asszony azt mondta egy olyan megbeszélésen, ahol elndk Ur is ott volt, hogy
voltak hibak a hivatal részérdl, ezért véleménye szerint vizsgdljak ki azt, hogy milyen hibak is torténtek,
és ezek milyen sulyGak voltak.

Varga Ddéniel, alelnék: polgdrmester asszony elGszeretettel hazal azzal a gondolattal, hogy egyesek
megszeretnék szdntetni a Varnegyedet. Ez a napirendi pont arra vonatkozik, hogy vizsgéljak ki az ott
tortént dolgokat, mert nagyon komoly visszaélésgyanus esetek vannak a Varnegyed kornyékén és a
Varnegyed nyomdai szolgéltatasaival kapcsolatban. Hénaprél-hénapra ezt a kérdést visszahozza
polgarmester asszony, de sulyos milliékat bukott el vagy bukhat el az &nkormanyzat, ha a folyosoi
pletykak igazak. Mint tudjak, a kdzbeszerzésen nyertes cég mar felmondta a szerzédését, és nem
szeretne belemenni a zart Uléses anyagokba, de fontos, hogy ha a kdzvélemény tisztdban van azzal,
hogy a Varnegyedet nem az egyes képvisel6k szeretnék elmeszelni, hanem maga a kdzbeszerzés, a
kbzbeszerzés lefolytatasa. A cég, aki ezt végezte, és az azzal kapcsolatos Ugyek eredményeztek egy
olyan kérnyezetet, ami egy atlathatosag parti képviselének - mint ahogy elndk Ur is annak titulélta sajat
magat -, elfogadhatatlan. Itt nagyon-nagyon komoly visszaélésgyanus helyzet alf fenn, és ameddig ez
kivizsgalasa nem kerdl, és a felel6soket nem taléljdk meg, addig magérdél az Uj Varnegyed kérdésérél is
elég nehéz beszélni, hiszen az Uj kdzbeszerzésen is tobb tiz millié forintot bukik az I. kerulet.

Molnarka Gébor Zoltén, elndk: nyilvan minden csak feltételezés addig, amig be nem bizonyosodik. Azon
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az allasponton van, hogy amig be nem bizonyosodik az ellenkezéje, addig mindent térvényesen
csindltak. Egyet tud érteni azzal, hogy vizsgaljak ki

Szébeli médositd inditvanya, hogy személye helyett Dr. Kun Janos képviselé Ur legyen a bizottsag tagja.
Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra tette fel szébeli mddosité inditvanyat, mely szerint
a bizottsag tagja Molnéarka Gabor Zoltan helyett Dr. Kun Janos legyen.

A bizottsdg 6 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kerdilet Budavari Onkormanyzat Képvisel&-testiiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
202/2022. (XI. 23.) G|B hatdrozata

maodositd inditvanyrél ideiglenes bizottsag feldllitdsa vonatkozésaban

Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Gazdasagi és Jogi Bizottséga
tdmogatja Molndrka Gabor Zoltan elndk az ,A Varnegyed Ujsaggal kapcsolatos nyomdai
szolgaltatasokra kdzbeszerzési eljaras keretében kotott szerzddés felbontasat érinté hivatali
mulasztasok feltarasara megbizott bizottsag feldllitasa” térgyl elbterjesztéshez benyujtott
szébeli médositd inditvanyat, mely szerint a bizottsag tagja Molnarka Gabor Zoltdn helyett Dr.
Kun Janos képviseld legyen.

Molnarka Gébor Zoltan, elndk: szavazasra tette fel az el6terjesztésben szereplé hatérozati javaslatot a
feni mdédositassal egyUtt.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavéri Onkorményzat Képviselé-testiiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
203/2022. (XI. 23.) GB hatérozata

ideiglenes bizottsag felallitasardl

Budapest |. kertlet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testllete Gazdaségi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képviseld-testUletnek az ,A Varnegyed Ujsaggal kapcsolatos nyomdai
szolgaltatasokra kozbeszerzési eljaras keretében kotdtt szerzédés felbontasat érinté hivatali
mulasztésok feltarasara megbizott bizottsdg felallitdsa” targyl elSterjesztésben szereplé
hatdrozati javaslatot a 202/2022. (XI. 23.) GJB hatarozatban foglalt médositassal.

15. A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Gazdasagi M(iszaki Ellat6 és Szolgéltatd
Szervezetének Szervezeti és MUkddési Szabélyzata médositédsanak jévahagyasa
ElSterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: kérdés, hozzaszélas nem |évén szavazésra tette fel az eléterjesztésben
szerepl6 hatarozati javaslatot.
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A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest |. Kertilet Budavari Onkorményzat Képviseld-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

204/2022. (XI. 23.) G|B hatdrozata

a Budapest |. kertlet Budavari Onkorméanyzat Gazdasagi Mlszaki Ellaté és Szolgéltatd
Szervezetének Szervezeti és MUkddési Szabalyzata egységes szerkezetbe foglalt
mddositasanak jévahagyasarol

Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiilete Gazdaségi és Jogi Bizottsaga
elfogadésra javasolja a Képvisel6-testuletnek az ,A Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat
Gazdasagi MUszaki Ellaté és Szolgdltatd Szervezetének Szervezeti és Mikodési Szabélyzata
maodositdsanak jovahagyasa” targyu eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

16. A Czaké utcai Sport- és Szabadid6kdzpont infrastruktira-fejlesztése
El6terjeszté: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyds
Gergely Kristdf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel6k

dr. Gomdr Ivan, megbizott intézményvezetd: készitett egy feljegyzést, melybdl kioszt egy-egy példanyt
a bizottsagi tagoknak. Ezt sz6ban annyiban kivanja kiegésziteni, hogy az infrastruktura fejlesztésben két
pontnél, a teniszpalyak feldjitasandl és a kultéri street workout park esetében kizarélag szakmai alapon
azt szeretné javasolni, hogy a salakos teniszpalyak feltjitdsat, mint mindenhol, érdemes a tél beéllta,
illetve a tél elmdlta utan, a tavaszi idészakban elvégezni. Tél el6tt semmi értelme nincsen, mert a téli
id6szakban felfagy a pélya, felpuhul, olyan mértékben hasznalhatatlanna valik a tavaszi id6szakra a
hasznositdsa és a hasznalata, hogy nincs értelme elvégezni tél elétt, mert akkor kétszer kellene
elvégeznitk ezt a felljitast, igy ez egy duplikalt kdltség lenne. Természetesen, ha a képviselé-testllet
illetve a bizottsag javasolja, akkor ebben az esetben, ha az idei évi kdltségvetés terhére elkllonil ez az
Osszeg, akkor ezt fel lehet hasznali a kdvetkez8 évben. Ez a teniszpdlydra vonatkozott. A klltéri street
workout parknal esetén egyeztettek mar korabban, juniusban mdr javasolta ezt a polgdrmester
asszony felé irdsban is, erre nagyon nagy szikség van, viszont ott a koltség tekintetében szeretné
szintén szakmai alapon pontositani, mert ennek van egy kilon anyagbeszerzési dija, ami tényleg lefedi
azt, ami most ebben az elbterjesztésben megjelenik. Ehhez mindenképpen tartozik egy Ugynevezett
alépitmény kiépités, ami nélkdl nem lehetséges letenni a hatdlyos biztonsagvédelmi jogszabalyok
betartasa nélkdl.

Gulyas Gergely Kristéf, bizottsagi tag: szeretné megnyugtatni GOmor urat, hogy egyrészt tobbszor is
atbeszélték ezeket a fejlesztési terveket, voltak nadla tobbszor is személyesen. Véleménye szerint az
nem egy probléma, hogyha az idei évre mar betervezik a teniszpalya burkolatanak feldjitasat, ugyanis
ez azt jelenti, hogy mér idén elkezdédhet annak a folyamata, annak a tervezése, az ajanlatbekérés, ami
azt eredményezi, hogy tavasszal sokkal hamarabb meg lehet valésitani a palyaburkolat feldjitast. Ezt
beszélték is egyébként, hogy a teniszpalyanak a burkolata jelenleg katasztrofélis allapotban van, egy
teljes burkolatcsere is szUkséges lehet esetenként. Véleménye szerint kezdjék el megnézni, legyen erre
félrerakva pénz, legyen erre egy olyan dontés a testllet részérdl, hogy ezt szeretnék megcsinalni és
akkor elkezdheti GOmOr Ivan Ur is a munkat a palyaburkolat feltjitdsaval kapcsolatban. Ami a street
workout parkot illeti, ott mar jelezte kordbban, hogy megemelkedett koltségekkel szamol, viszont kértek
be tobb helyrdl indikativ arajanlatokat teljes kivitelezéssel, és ez volt a legkedvez&bb ajanlat, amit
kaptak. Nyilvan a kdzpénzzel val6é gazdalkodasnak alapja az, hogy a legkedvezébb drajanlat szerint
mUkodjenek, ezért tervezték be ezt a kdltséget, hiszen van olyan vallalkozé6 Magyarorszagon, aki
ennyiért a megfeleld mlszaki tartalommal beszerzi és kivitelezi a street workout park pdlyanak a

30



telepitését. Ezek nem megalapozatlan szdmok; szeretné a bizottsagnak is jelezni, hogy ha a testilet
jovahagyja ezeket a koltségkereteket, akkor minden segitséget meg tudnak adni akar Gomor trnak is,
hogy a megfelel6 fejlesztések végbemenjenek. Tovabbra is tdmogatja ezt a fejlesztési csomagot, az
edzGterem, amit egyébként Gomor Ur talalt ki, egy nagyon j6 fejlesztése lenne a Czakénak. Az
ontdz8rendszer szlkséges, és szintén mar korabban jelezte, és GOmor Ur is jelezte, hogy nagyon nagy
szUkség lenne a teniszpalya burkolatanak a felUjitasara. Javasolta, hogy tervezzék be és valésuljon meg
tavasszal. A street workout park esetében, ha valamiért az drajénlat, amit kaptak, ndvekedne, a testilet
tud majd késébb Ggy donteni, hogy emeli a koltségkeretet. Az arajanlatra mar igy is plusz keretet
rakalkulaltak. Javasolja, hogy nézzék meg, hogy a megfelel6 tartalommal ezért az sszegért ki lehet-e
hozni. Szerintlk igen, de ha nem, akkor természetesen visszahozzak az el6terjesztést és szavaznak réla
még egyszer.

dr. Gémér Ivan, megbizott intézményvezetd: csak félts jészandékbdl jegyezte meg, hogy nem latta az

elbterjesztésben, mert nem is kellett most az indikatfv ajanlatot I&tni, hogy hol jelenik meg az anyag-,
eszkdzbeszerzés és az Un. befogadé tertlet kiépitése. Ugy érzi hosszu évtizedek tapasztalata alapjan,
hogy ebben csak az eszkéz lehet benne, tehat ez biztos, hogy nem fedi le. Megnyugtaté, amit mondott
képvisel& dr, miszerint a késébbiekben van lehetéség médositasra.

Molnarka G&bor Zoltdn, elndk: tovabbi kérdés, hozzaszéldas nem |évén szavazésra tette fel az
elbterjesztésben szereplé hatérozati javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottséga
205/2022. (XI. 23.) G|B hatarozata

a Czako utcai Sport- és Szabadidékdzpont infrastruktira-fejlesztésrél

Budapest |. kerlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,Czaké utcai Sport- és Szabadid&kdzpont
infrastruktura-fejlesztése” targyu eléterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

17. ABudapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi kézutak nem
kozlekedési céld igénybevételért fizetendd dijak mértékérdl sz6l6 17/2009. (VI. 26.) Kt.
rendelet médositésa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgédrmester

Varga Déniel, alelnék: azt javasolja a bizottsag részére, hogy ezt a rendeletmddositéast jelen formaban
ne fogadjak el. Tegnap hosszasan egyeztetett jegyz6 asszonnyal, mert szeretett volna ehhez benyjtani
egy modositd javaslatot. Ez a rendelet alapvetéen rossz, ebben a jegyz$ asszonnyal is egyetértettek.
Azt allapitjdk meg, hogy az a sor, hogy mennyit kell fizetni a helyi kdzutak nem kdzcéld hasznalataért,
50 Ft/nap/m? + AFA, és az &fat kiveszik. Ez teljesen jogos, de alapvetéen a rendelet 6sszességében
rossz. Megvizsgdlta az Osszes tobbi kdrnyezé keriletnek a hasonld iranyd rendeletét, sokkal
differencialtabbak. Meg van éllapitva, hogy milyen célra lehet hasznalni a kdzutakat, és kilon dijtételek
vannak megallapitva. Célszer( lenne ezt decemberben visszahozni, hogyha a hivatal ezt &tdolgozza.
Egyrészt tudndnak emelni a dijtételen, ugyanis 2009 6ta 50 Ft ez a dijtétel; a futéversenyek, egyéb ilyen
rendezvények dfjdt ez hatarozza meg, ami nevetséges. Lehetség van arra, hogy amennyiben
differencialjak az Gtjaikat kis- és nagyforgalmu utakra, a dijat is differencialjak, ugyanis a kis forgalmu
utakra torvény irja el az 50 Ft-ot, de a nagyobb forgalmu utak igénybevételére mar lehet akar 100 Ft-
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ot is kérni. Ez jelentds bevételndvekedést eredményez az Gnkorményzatnak, ehhez viszont komplexen
at kell dolgozni az egészet. Jegyz8 asszonnyal abban maradt, hogy dolgozzak at komplexen és j6jjén
vissza a legkdzelebbi Ulésre az el6terjesztés. Holnap ezért javasolni fogja a napirendrél valé levételt a
testdleti Glésen, de ezért most kéri, hogy ne tdmogassa a bizottsag ezt az elbterjesztést, mivel ez egy
rossz rendelet médositésa, amiben kijavitanak egy hibat, de alapveten attél még mindig rossz lesz.

Molnérka Gabor Zoltan, elndk: ha van egy elképzelés képviseld Ur fejében, hogy milyen irdnyban kellene
ezt médositani, akkor majd be fog adni egy mddositasi javaslatot a rendeletre a késébbiekben. Nem
holnapra, hanem a jév8ben. Itt most egy 0sszeget médositanak, igy nem blokkolnd az egészet azért,
mert szeretné az egészet atdolgozni.

Légarné Gulyas Rita, irodavezetd: nem az iroda készitették az elbterjesztést, de ismeri a témét,
jogszabaly irja el6 a maximalis mértéket, tehat azon emelni nem tudnak.

Varga Déniel, alelndk: olvasott egy jogszabalyt és mas kerUletekben is igy van, hogy amennyiben az
utakat differencialjdk - nyilvanvaldéan ez holnapig nem fog megtdrténni, hogy elddntsék, hogy mi a kis
és nagy forgalmu Ut -, azon lehetséges emelni. Mas kerUlet gyakorlata is ezt mutatja, csak az 6vék ilyen
alacsony. Ezt a vitdt most nem nyitna ki, az egy kovetkezé kérben térténne meg. Ez a rendelet 2009 6ta
rossz és az elmuit 3 évben is rossz volt, 2007-es torvényre hivatkoznak az eléterjesztésben az Afa
eltorlése miatt, mivel ezt most vették észre, semmi nem fog torténni akkor, ha nem a rosszat
toldozgatjak, ami tovabbra sem lesz j6, hanem a decemberi Ulésen elfogadnak egy komplex, jé
javaslatcsomagot, amely térli az Afa kételezettséget is.

Molnérka Gébor Zoltan, elndk: ezt a rendeletet annak idején egy Fideszes tobbségli dnkorményzat
képvisel6-testillete hozta, az Afa mértékét is a Fidesz moédositotta, nyilvanvaléan valakinek ezt
korrigdlnia kell valahol. Egy hibanak a kijavitdsa miatt nem lenne szerencsés, ha ezt blokkolnak azért,
mert egy teljesen (j rendeletet, vagy egy alapjaiban megvaltoztatott rendeletet szeretnének elfogadni.

Varga Déniel, alelndk: ha egy auténak négy kereke defektes, hidba javitjdk meg az egyiket, attél még a
maradék harom keréken nem lehet tovabbhajtani.

Molnérka Gabor Zoltén, elndk: igen, ha egy auténak négy kereke van és egy defektes, akkor egy kerék
kicserélésével az autd tovabb tud kdzlekedni.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben szereplé hatérozati
javaslatot.

A bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest |. KerUlet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

206/2022. (Xl. 23.) G|B hatarozata

a Budapest |I. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi kézutak nem
kozlekedési célu igénybevételért fizetendd dijak mértékérdl szold 17/2009. (V1. 26.) Kt. rendelet
mddositasarol

Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete Gazdasagi és Jogi Bizottséga
elfogadésra javasolja a Képviselé-testiiletnek az ,A Budapest |. KerUlet Budavari Onkorméanyzat
Képviselb-testiletének a helyi kdzutak nem kozlekedési célu igénybevételért fizetendd dijak
mértékérdl szol6 17/2009. (V1. 26.) Kt. rendelet médositdsa” targyl eléterjesztésben szereplé

rendeletalkotdsi javaslatot.
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18. A Budapest |. kertlet Budavari Onkorményzat Egyesitett Bolcsdde alapité okiratanak
mddositasa
Elbterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Molnarka Gabor Zoltén, elndk: kérdés, hozzasz6las nem lévén szavazasra tette fel az eléterjesztésben
szerepld hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg 7 igen szavazattal az alabbi hatrozatot hozta:

Budapest I. Kerulet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

207/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

Budapest |. kerllet Budavari Onkormdnyzat Egyesitett Bolcséde alapité okiratanak
maodositasarol

Budapest I. kerulet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testllete Gazdasagi és Jogi Bizottsga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat
Egyesitett Bélcséde alapité okiratdnak méddositasa” targyl elbterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot.

19. Az |. keruleti Hazgondnoksagi Kft. 2021. évi beszdmoldjanak elfogadésa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Gulyas Gergely Krist6f, bizottsagi tag: jelzi a bizottsag sz&mdra, hogy ezen a beszamolén még mindig
juniusi datum szerepel, tehdt ez ugyanaz a beszamold, amit mar egyszer nem fogadtak el.

Molnarka Gabor Zoltdn, elndk: tovabbi kérdés, hozzészdlds nem |évén szavazasra tette fel az
el6terjesztésben szerepld hatdrozati javaslatot.

Budapest I. KerUlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel&-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

208/2022. (Xl. 23.) G|B hatarozata

az |. keruleti Hazgondnoksagl Kft. 2021. évi beszdmoldjénak és 2022. IV. - és 2023. |-l
negyedévére vonatkozd intézkedési tervének elfogadasardél

Budapest I. kertlet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete Gazdasagi és Jogi Bizottséga 6
nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitasra javasolja a Képviselé-testiletnek a ,Az |.
kerlleti Hazgondnoksagi Kft. 2021. évi beszamoldjénak elfogadasa” targyl elbterjesztésben
szerepld hatarozati javaslatot.

20. Az|.kerUleti Hazgondnokségi Kft. Felligyelébizottsaga Ugyrendjének elfogadasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgadrmester

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: meglepte az el6terjesztésben szereplé 2020-as dokumentum, illetve az,
hogy azt még az el6z6 Felugyeld Bizottsagi elndk irta ala. Megkérdezte a jelenlegi fellgyelObizottsagi
elntkot, aki azt mondta, hogy valdban, azéta nem lett elfogadva a testulet ital, pedig el kellett volna,
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hogy fogadijak, ezért ez egy pétlas, egy technikai dolog.
Kérdés, hozzaszélas nem lévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

A bizottség 3 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest |. Kertilet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

209/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

az |. kerUleti Hazgondnokséagi Kft. Feligyel6bizottsaga Ugyrendjének elfogadésardl

Budapest I. kertlet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiilete Gazdasagi és Jogi Bizottséga 3
igen, 2 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elutasitasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
Az | kerlleti Hazgondnoksadgi Kft. 2021. évi beszamoldjanak elfogadasa” targyl
elbterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

21. ABudapest I. kerdleti térfeliigyeleti rendszer 35/2022. (Il. 24.) dnkormanyzati hatarozattal
jévahagyott fejlesztésének megvaldsitasa
Elbterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Molnérka Gabor Zoltdn, elndk: kérdés, hozzaszdlas nem |évén szavazasra tette fel az eléterjesztésben
szerepld hatarozati javaslatot.

A bizottsag 4 igen szavazattal, 3 tart6zkodas mellett az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest 1. Kerlilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

210/2022. (Xl. 23.) G|B hatarozata

a Budapest I. keruleti térfellgyeleti rendszer 35/2022. (ll. 24.) 6nkormanyzati hatarozat
megvaldsitasarol

Budapest 1. kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budapest I. kerUleti térfellgyeleti rendszer
35/2022. (Il. 24.) 6nkormanyzati hatarozattal jévahagyott fejlesztésének megvaldsitasa” targyu
el6terjesztésben szerepld hatarozati javasiatot.

22. A2022/2023. évi fiitési idényben az dnkormanyzati intézmények foglalkoztatottjai részére
egyszeri rezsi-tamogatas nydjtasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Molnérka Gabor Zoltan, elnk: a javaslat az, hogy az 6nkormanyzat altal foglalkoztatottak egyszeri 100
000 Ft-os rezsitdmogatast kapjanak. Véleménye szerint a cél nemes, ugyanakkor azt talalna
célravezetének, ha ezt ugyanugy valamilyen raszorultsagi alapon adnak, mint ahogy az kordbban is
szempont volt minden egyes polgdrmester asszony altal nydjtott tamogatasnal. Mindig a legfontosabb
szempont volt, hogy csak a részoruldk kapjanak rezsitamogatdst. Szamos korabbi juttatast emiatt
kellett atgondolni, volt réla vita, ezért Ggy lenne igazsagos, ha itt is lenne valamilyen formaban egy vita
arrél, hogy kik kaphatjak ezt meg. Ertelemszer(ien més elbiralas alé eshet, aki alacsonyabb fizetést kap
az dnkormanyzattdl, és mas, aki egy kellen magas fizetést. Alapvetéen azt, hogy tdmogassak az
dnkormanyzati dolgozdkat, maximalisan tudja tdmogatni, de errél kellene egy vitat folytatniuk majd a
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testUleti Glésen is. A maga részérél emiatt tartdzkodni fog most a szavazasnal.
Kérdés, hozzaszolas nem |évén szavazésra tette fel az el6terjesztésben szerepl6 hatarozati javaslatot.

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
211/2022. (Xl. 23.) G|B hatdrozata

az |. kerlleti Hazgondnoksagi Kft. Felligyelébizottsaga Ugyrendjének elfogadésarél

Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiilete Gazdaséagi és Jogi Bizottséga 7
tartézkodas mellett elutasftdsra javasolia a Képvisel6-testletnek a ,A 2022/2023. évi f(itési
idényben az énkormanyzati intézmények foglalkoztatottjai részére egyszeri rezsi-tdmogatas
nyUjtasa” targyu el&terjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

23. AnGifoglalkoztatottak menstruacids idészaka alatt nyUjtott foglalkoztatotti kedvezmények
biztositasa
Elbterjesztd: Korsés Borbala alpolgérmester, Tolcsér Borbéla képviseld, Molnarka Gabor
képviseld

Tolcsér Borbéla, bizottségi tag: ha korulnéznek az eurdpai orszagokban, akkor lathatnak mar arra
példat, hogy létezik a menstruaciés szabadsag, mint fogalom. Az elmult idészakban a terézvarosi
el6terjesztés miatt ez beker(ilt a kdztudatba, illetve a sajtéba itthon is. Ugy latja, hogy ez hatalmas
vitakat valtott ki. Ami szamara meglepd volt, hogy a vita nem is feltétlentl nemek kdzott zajlott, hanem
sok esetben még a nétarsal is egymas torkanak estek és olyan kommenteket olvasott, hogy atté! még,
hogy valakinek kicsit faj a hasa, tud dolgozni. Amikor az ember menstrual, akkor nem a hasa faj, érdekes
megfogalmazas. Lehet, hogy most kitarulkozd lesz, amit mond, de endometriézissal kizd, ami egy
nagyon régi torténet az életében, és egy nagyon-nagyon nehéz helyzet. Szerencséje van, mert
lehet6sége van otthoni munkavégzésre, igy gyakorlatilag olyankor, amikor a hénapnak abba a
szakaszaba ér, nem érinti olyan szervesen a probléma, mint ha fel kellene Ulni a BKV-ra, és be kellene
mennie dolgozni. Az endometridzis nagyon komoly probléma, és szdmtalan olyan komoly egészségligyi
probléma van, ami nagyon komoly fdjdalmakat okoz ebben az id8szakban a nék szamara. Az, hogy egy
kicsit f&] az ember hasa, az nem pont igy van. Jart mar sajnos emiatt slrgésségin is, és nem egy, nem
kettd, nem hdrom olyan nétarsa van a kdzvetlen kdrnyezetében is, aki hasonlé médon szenved.
Nagyon fontos, hogy foglalkozzanak ezzel a kérdéssel; nem véletlen nydjtottdk be egyltt ezt az
elbterjesztést. Ez egy nagyon eléremutatd kezdeményezés, és bizik abban, hogy azok az dnkormanyzati
intézményi cégeknél dolgozdk, akik igénybe vehetik ezt az egy nap szabadségot, azok is gy fogjak
érezni, hogy a hivatal igyekszik torédni vellk, igyekszik odafigyelni réjuk. Nagyon szeretné, ha egy
hasonlé el6terjesztés vagy javaslat egyszer megsziletne majd a Parlamentben, mert sajnos vagy nem
sajnos, de vannak olyan civilizacids betegségek, amik egyre nagyobb szamban vannak jelen, és ezek a
ciklust érint6 kalonboz6 problémék is sok esetben ilyenek. Ahogy az id6 el6rehalad, valdszinlileg ez
nem fog javuldst hozni, egyre tébb nd lesz érintett ezekben a problémékban. Ez az egy nap, amirél ez
az elSterjesztés szdl, hozhat valamiféle enyhllést, nem beszélve arrél, ami meg is van fogalmazva az
el6terjesztésben, hogy az ember fizikai allapota komoly hatdssal van a mentalis éllapotéra is. Ez nem
pusztan a fizikai j6létérdl szél a néknek, hanem arrdl is, hogy egy picit stresszmentesebben tudjak
eltolteni ezt a néhany napot.

Gulyds Gergely Krist6f, bizottségi tag: egy ilyen téméban férfiként nyilvan egy fokkal nehezebb
megszdlaini, hiszen sajat bérén ezt nem tudja tapasztalni, ugyanakkor testkdzelbdl tudja azt, hogy
milyen, amikor valakinek olyan foku fajdalmai vannak a ciklus elején, ami mar-mar kibirhatatlan. Ennek
ellenére azt gondolja, hogy maga a plusz szabadsag intézménye bizonyos szinten diszkriminativ. Itt
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gondolhatnak azokra az emberekre is, akik olyan szint migrénes gorcsoktdl szenvednek, hogy nem
tudnak fenyben meglenni bizonyos napokon. Gondolhatnak nagyon sok olyan emberre, akinek
ciklikusan el6jon egy olyanfajta betegsége, olyanfajta fajdalma, ami miatt a munkavégzéshez szdmaéra
nehézkes. Ezért van kitaldlva a tdppénz rendszere Magyarorszagon. Tényleg érti képviselt asszonynak
és a képviselStarsainak az el6terjesztését. Nem tudja, hogy beérkezett-e mér, de fognak tenni egy olyan
modosité javaslatot ehhez az el6terjesztéshez, ami nem plusz szabadnapot fog adni a dolgozék
szamara, hanem az otthoni munkavégzés lehetéségét. Ez egy mindenki szdmara sokkal jobb megoldas,
nem fog annyi konfliktust szllni akar munkahelyen belll is, ami egyébként a munkakozosségeknek a
mindennapjait is megtudja neheziteni adott esetekben. A célt értik; a megoldési javaslatban kicsit
masféle iranyt vennének. Még nem latta beérkezni ezt a méddositd javaslatot, de a holnapi napig
mindenféleképpen be fog érkezni.

Moinérka Gdbor Zoltan, elndk: koszonik, hogy nem utasftjdk el teljesen mar a gondolatét is, hogy
valamilyen médon tamogassak ezt az Ugyet. Azt viszont szeretné megjegyezni, hogy nagyon sok olyan
munkavallalé van, akinek olyan a munkakdre, hogy nem tudja otthonrél végezni. Gondoljanak egy
bélcsédei dolgozdra vagy egy parkoldtrre. Onmagéban ez nem biztos, hogy bizonyos munkakdréknél
megoldast jelent.

Tolcsér Borbéla, bizottsdgi tag: megkoszoni, hogy van bennik nyitottsdga az elSterjesztés
tamogatasara. Amikor Gulyés képviseld Ur a diszkriminativ sz6t hasznélja, akkor érti, hogy miért
fogalmaz igy, és val6ban lehet erre az el6terjesztésre diszkriminativként tekinteni. Ugyanakkor azt
gondolja, hogy ha valaki azért, mert egy embertarsa ilyenfajta kedvezményt kap, Ggy érzi, hogy ezaltal
diszkriminalva van, ott vagy az irigység jatszik szerepet vagy valami més, de biztosan annak a fejében
van probléma, aki ezt fogalmazza meg magaban, és nem azt, hogy milyen jé, hogy ez az embertérsa,
aki egyébként nincsen jol, kap egy ilyenfajta segitséget. Egy ilyen tipusl kezdeményezéshez nagyfokud
empatiara van szlikség mindenki részérdl, és bizonyara vannak olyan emberek, akik ezzel a képességgel
nem rendelkeznek, ami elég sajnalatos. Egy-két napot pedig minden hénapban tdppénzre mennikicsit
életszerdtlen, és ez a munkaltatd részérdl is lehet visszas. Nem gondolja, hogy a havi egy-két nap
tappénz megoldast jelent; nem beszélve arrél, hogy tudjak, hogy a fizetés milyen mértékben tud
csokkenni, ha az ember meghaladja a 15 napos betegszabadsagot, illetve mar abban az id6szakban is
jelentésen tud a fizetés csokkenni. Adott esetben az alacsonyabb bérezésnél mar jelentésen
meglatszédhat a havi bevételben, ezért ezzel nem tud egyetérteni, de egyébként érti, amit
képvisel6tarsa mondott a hozzaszdlasaban.

Varga Déniel bizottsagl tag tdvozott az Ulésterembd), ezdltal a bizottsdg létszama 6 fére csokkent.

Molnadrka Gébor Zoltdn, elndk: tovabbi kérdés, hozzaszélas nem |évén szavazisra tette fel az
elbterjesztésben szerepld hatérozati javaslatot.

A bizottsag 4 igen szavazattal, 2 tart6zkodas mellett az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének

Gazdasdgi és Jogi Bizottsaga

212/2022. (XI. 23.) G|B hatdrozata

a ndi foglalkoztatottak menstruéciés id6szaka alatt nyujtott foglalkoztatotti kedvezmények
biztositasardl

Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek az ,A Budapest I. kertleti térfeltigyeleti rendszer

36



35/2022. (Il. 24.) 6nkormanyzati hatdrozattal jovahagyott fejlesztésének megvaldsitésa” targyd
eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

24. A Budapest |. Kertleti Kézbiztonsagi Kozalapitvany 2022-es év Il. félévére nyljtandd
tovabbi tdmogatas irénti kérelem elbirdlasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Méarta polgarmester

Molnédrka Gébor Zoltén, elndk: méar volt téma a bizottsdg és a testllet Ulésén, de akkor nem kerdilt
elfogadasra. Fontos el6terjesztés, mert a Kdzbiztonsagi Kdzalapitvanynak nyUjtott tdmogatasbdl fizetik
a rendérok, tdzoltdk jutalmait, ezért mindenképpen tamogatja az elbterjesztést.

Kérdés, hozzaszélas nem lévén szavazasra tette fel az elbterjesztésben szerepld hatérozati javaslatot.

A bizottsag 6 igen szavazattal az al&bbi hatérozatot hozta:

Budapest I. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

213/2022. (XI. 23.) G|B hatarozata

a Budapest I. kerUleti Kdzbiztonsagi Kézalapitvany a 2022-es év Il. félévére nydjtandé tovabbi
tdmogatas iranti kérelem elbirdlasardl

Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete Gazdaségi és Jogi Bizottséga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budapest |. Kerlleti Kozbiztonsagi
Kdzalapitvany 2022-es év |Il. félévére nydjtandé tovabbi tdmogatas irdnti kérelem elbiralasa”
targyu elSterjesztésben szerepl6 hatarozati javaslatot.

Gomilké Henrik bizottsagi tag tavozott az llésterembdl, ezéltal a bizottsdg létszama 5 fére csékkent.

25. ABudapest Févaros Korményhivatala altal tett térvényességi felhivasok napirendre vétele
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Mérta polgarmester

Molndrka Gabor Zoltan, elndk: kérdés, hozzaszélas nem Iévén szavazésra tette fel az el6terjesztésben
szerepl® hatarozati javaslatot.

A bizottsag 5 igen szavazattal az al&bbi hatarozatot hozta:

Budapest I. KerUlet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
214/2022. (XI. 23.) G|B hatdrozata

a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett térvényességi felhivasok napirendre vételérdl

Budapest I. kertilet Budavari Onkormaényzat Képvisel&-testiilete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budapest Févaros Korméanyhivatala altal tett
torvényességi felhivasok napirendre vétele” targyl elbterjesztésben szerepld hatdrozati
javaslatot.
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26. A Budapest |. kertlet Budavari Onkormaényzat 2022. évi koltségvetésének eliranyzat
atcsoportositasa
El8terjesztd: Molnédrka Gabor Zoltan elnék

(Az elCterjesztés a jegyzOkdnyv melléklete.)

Molnérka Gabor Zoitdn, elndk: kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra tette fel az elbterjesztésben
szerepl6 hatarozati javaslatot.

A bizottsag 4 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerdlet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testlletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

215/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

a Budapest I. kerulet Budavéri Onkormanyzat 2022, évi kéltségvetésének elSiranyzat
atcsoportositasardl (céltartalék atcsoportositas - Kerékpar vasarlasi tmogatés fiataloknak)

A Budapest |I. kerilet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga akként dont, hogy a Vdarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 103/2022.
(V1.20.) VKB - és 116/2022. (VIll.29.) VKB - hatarozataval ,a kerékparos kozlekedéshez nyujtott
Onkormanyzati tamogatasrol” sz6lé pélydzathoz - és az abbdl eredd kifizetésekhez - a
kdvetkezd dtcsoportositast hajtja végre:

1. ELOIRANYZAT-CSOKKENTES
El&iranyzat Koltségvetési sor Osszeg (Ft)
megnevezése
Céltartalékok 6. melléklet 21. sor 550.000 Ft
K513 Kerékpar vasarlasi
B tamogatas fiataloknak

ELOIRANYZAT-NOVELES
ElGiranyzat Koltségvetési sor Osszeg (Ft)
megnevezése
Egyéb 3. melléklet Egyéb 350.000 Ft
felhalmozasi célu felhalmozasi célu
tamogatéasok tamogatésok
allamhaztartason allamhaztartason
kivilre (K89) kivilre
Dologi kiadasok 3. melléklet Dologi 200.000 Ft
(K3) kiadasok kiemelt

elgiranyzat megfeleld

rovatasora

Hatéarid®: azonnal
Felel6s: Gazdasagi iroda

Végrehajtasért felelés: Gazdaségi Iroda
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27. A Budapest I kerllet Budavari Onkormanyzat 2022. évi kdzbeszerzési tervének
maodositasa és eljaras inditdsahoz fedezet biztositasa
Eléterjesztd: Molnarka Gabor Zoltan elndk

(Az elbterjesztés a jegyzOkonyv melléklete.)

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: kérdés, hozzaszdlas nem lévén szavazésra tette fel az eléterjesztésben
szerepld hatarozati javaslatot.

A bizottsag 3 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

216/2022. (Xl. 23.) G|B hatdrozata

a Budapest |. kertlet Budavari Onkorményzat 2022. évi kdzbeszerzési tervének
maodositasarol

Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Gazdaségi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolia a Képvisel6-testlletnek az ,A Budapest |. kerllet Budavari
Onkormanyzat 2022. évi kozbeszerzési tervének modositésa és eljaras inditasahoz fedezet
biztositasa” targyl elbterjesztésben szereplé hatdrozati javaslatot.

28. Vételi joggal érintett lakasok értékesitési folyamatanak gyorsitdsa
Elbterjeszt6: Fazekas Csilla, Gulyds Gergely Kristéf, Marschall Maté, Timér Gyula, Varga
Daniel, Zsitnyak Janos képvisel6k

Molndrka Gabor Zoltan, elndk: kérdés, hozzaszélas nem lévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben
szerepl® hatarozati javaslatot.

Budapest I. Kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

217/2022. (XI. 23.) G|B hatérozata

a vételi joggal érintett mlemléki lakasok értékesitési folyamatanak gyorsftasardl

Budapest I. kerdilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiilete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga 2
igen, 3 nem szavazattal elutasitasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a ,Vételi joggal érintett
lakasok értékesitési folyamatdnak gyorsitdsa” targyd elSterjesztésben szereplé hatédrozati
javaslatot

29. A Budavéri Kulturdlis Nonprofit Kft. lgyvezet6jének visszahivasa és (j Ugyvezet$
kinevezése
Elbterjesztd: Fazekas Csilla, Gulyds Gergely Kristdf, Marschall Maté, Timar Gyula, Varga
Daniel, Zsitnyak Janos képviseltk

Tolcsér Borbala, képvisel®: jelzi, hogy hdrom javaslat van az el6terjesztésben, de csak kettd esetében

tudnak ma donteni. Az Ugyvezetd személyérdl nem tudnak szavazni, hiszen most nem vélasztanak
Ugyvezetdt.
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Gulyés Gergely Kristéf, bizottsagi tag: kell egy atvezetés, hogy a jelenlegi Uigyvezett be legyen jegyezve,
hogy fel lehessen menteni. A cégbirésagnal még nem tortént meg az atvezetés, ezért jogilag a

cégbirésag szerint még nem lett kinevezve. Ahhoz, hogy felmenthetd legyen, meg kell lennie a
céghirdsagi dtvezetésének.

Molnarka Géabor Zoltén, elndk: azt jelenti, hogy végre megtudjdk szavazni azt, hogy bejelentsék az
Ugyvezet6t. Tehat most a Fidesz tdmogatni tudja, hogy bejegyezzék az Ugyvezetdt, aki eddig is volt, és
utana eldontik, hogy visszahivjak-e.

Tovabbi kérdés, hozzaszélas nem lévén szavazasra tette fel az elSterjesztésben szerepld 1. hatarozati
javaslatot.

A bizottsag 5 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottséga
218/2022. (XI. 23.) G|B hatdrozata

Budapest I. kerilet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testllete Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,A Budavari Kulturalis Nonprofit Kft.
Ugyvezetdjének visszahivasa és Uj Ugyvezets kinevezése” targyl elbterjesztésben szerepld 1.
hatarozati javaslatot.

Molnéarka Gabor Zoltan, eindk: kérdés, hozzaszélas nem lévén szavazasra tette fel az eléterjesztésben
szerepld 2. hatarozati javaslatot.

Budapest I. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

219/2022. (XI. 23.) G|B hatarozata

Budavari Kulturalis Nonprofit Kft. vezet6 tisztségviseldjének visszahivasardl

Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete Gazdasagi és Jogi Bizottséga 1
igen, 3 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitasra javasolja a Képvisel&-testlletnek az
A Budavari Kulturdlis Nonprofit Kft. Ugyvezetdjének visszahivasa és Uj Ugyvezetd kinevezése”
targyl eldterjesztésben szerepld 2. hatarozati javaslatot.

30. Egyebek

Molnéarka Gabor Zoltén, elndk: elblcstzik a nézoktél, a hivatal dolgozéitdl, mert valami azt sugja
szamara, hogy ez volt elndkként az utolsé Ulése a Gazdasagi és Jogi Bizottsagban.

Nagy élmény volt, sokat tanult bel8le, és megkdszdnte a konstruktiv észrevételeket. Az utédjanak sok
sikert kivan a folytatashoz.

Tovabbi észrevétel, hozzasz6lads nem |évén az elndk megkdszodnte a részvételt és az Ulést bezarta.

Budapest, 2022. december 7. \ o0
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Varga Daniel Molnérka Gabor Zoltan
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