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A bizottség tagjai kdzll jelen vannak: dr. Kun j&nos elnok, Kovacs Laszié Gyorgy alelndk, Antalics
Didna bizottsagi tag, Csanadi Andras bizottsdgi tag, Molndrka Gabor Zoltan bizottségi tag,
Mendreczky Karoly bizottséagi tag, Timér Gyula bizottsagi tag

Tovabbi jelenlév8k: Gelencsér Ferenc Jézsef alpolgdrmester, Gulyas Gergely Krist6f képvisels, Kiss-
Bander Marianna irodavezetd, dr. Lang Orsolya irodavezeté, Tatar Eniké kabinetvezetd, Ferenczy
Csaba csoportvezet6, Volosin Katalin csoportvezet6, dr. Magyar Aletta jogi referens, Péterfi
Annamaria testUleti Ugyintéz6

Az (lés helyszine: Polgarmesteri Hivatal féldszinti tanacsterme (Budapest, Kapisztran tér 1.)
Az (lés kezdete: 16:03 6ra

Az Ulés vége: 17:07 dra

legyz6kSnyvvezetd: Liptdk Noémi

Dr. Kun Janos, elndk: kdszontdtte a megjelenteket. Megdllapitotta, hogy a bizottsdg hét fével
hatdrozatképes, és az Ulést megnyitotta. Az Ulés jegyzOkonyvének hitelesitésére felkérte Kovacs
Laszl6 Gyorgy alelndk urat.

Megkérdezte, hogy a ,Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat tulajdondban &llé nem lakés
céljgra szolgdld helyiségek hatdrozott idejli bérleti joganak elnyerésére kifrt nyilvanos pélyézat
elbirdldsa” targyl el6terjesztést miért zért Glésben kell megtérgyalni. Véleménye szerint ez egy olyan
téma, ami a kerulet lakdit érdekli, és olyan személyes adatokat nem tartalmaz, ami miatt ezt zart
Ulésen kellene targyalni.

dr. Ladng Orsolya, irodavezetd: azért javasoltdk zart Ulésben targyalni, mert az elbirdlast és az
eredményhirdetést megeléz6en nem szerették volna, ha ezek az adatok nyilvdnossagra kertinek,
hiszen ez még nem egy elddntott és elbiralt palyazat.

Dr. Kun Janos, elndk: megkdszonte a kiegészitést. A meghfvéban szerepl6 3. napirendi pont, melynek
targya ,Képvisel&i 6nallé inditvany a 1015 Budapest Toldy Ferenc u. 29. 1. emelet 1. szdm alatti lakas
bérbeadasarsl szOld 171/2021. (X.21.) képviselb-testlleti hatérozat felllvizsgélatara” véleménye
szerint tartalmazhat olyan személyes adatokat, ami a zart Ulésen valé targyalast indokolna.

Timar Gyula, bizottsagi tag: ismerteti, hogy semmi olyan adatot nem tartalmaz az el6terjesztés, ami az
onkormanyzat honlapjardl ne lenne elérhetd, ezért lenne célszer( nyilvanos Ulésben targyalni.

Dr. Kun Janos, elndk: véleménye szerint az illetd bériének olyan adatairdl targyalnak a vita sorén, ami
sértheti a személyhez f(iz8dd jogait. Tovabba a zért Ulés 21. napirendi pontja egy, a hivatal altal
Osszedllitott anyag, ami tulajdonképpen ugyanezt a témat jarja kdrbe. Az is furcsa lenne, hogy egyszer
megtargyaljdk a témat nyilvanos Ulésen, majd pedig zart Ulésen. Javasolja, hogy ezt a két
elbterjesztést vonjak 6ssze, mert a zart Ulés 21. napirendi pontjdban targyalandd, ami a bizottsagi
eljaras felllvizsgalatat mutatja be ebben az Ugyben. Ha a bizottsagi eljaras felllvizsgdlatat elfogadjak,
akkor Timar Gyula beadvanyét elutasitjak és viszont. Igy teljesen felesleges egyszer a nyilvanos tlésen
szavazni, és aztan pedig a zart Ulésen.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisels: kérdezi, hogy elndk Ur miért prébal elbdjni a nyilvanossag elél. Van
egy elterjesztés, ami megfelel annak a szabalynak, hogy nyilvanos Ulésen lehessen targyalni. Az
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elbterjesztésben nem foglaltatott semmi olyasmi, ami nyilvdnosan ne lenne elérhet6 az
6nkormanyzat honlapjan. Ha valami zart Ulésre okot add tény van benne, akkor ott az 6nkorméanyzat
hibazott és ez mar most nyflt adatként tekinthet®, tehat magéban az el6terjesztésben nincs olyan
adat, ami miatt a zart Ulést el kellene rendelni ebben az tgyben. Ha elndk Ur tervez mondani olyan
adatot vagy informaciét, amit csak zart (lésben lehet targyalni, azt kéri, hogy ennél a napirendi
pontnal ne tegye, tegye meg azt a zart napirendi pontndl. Ez a téma fontos annyira, - él6
kdzvetitésben is vannak most -, hogy a kerileti lakosség tudjon arrél, hogy tortént-e visszaélésszer(i
gyakorlat ezzel a palyazattal kapcsolatban vagy sem. Tudomadsa szerint elnok Urnak akar a személyes
feleléssége is felmerllhet ebben az Ugyben, ezért ne bljjon el, targyaljdk meg nyilvdnos (lés
keretében.

Dr. Kun Janos, elndk: ha elmarasztalas torténik, akkor természetesen a TV nyilvdnossaga el6tt fogjak
bilincsben elvezetni. Ennek a sulyat érzi, és ez akkor is megtorténik, ha zért Glésen targyaljak az Ugyet.
Attdl nem fél, hogy kibujhat a felel6sség aldl. Csak attél fél, hogy meghurcolndnak egy teljesen vétlen
embert, aki véleménye szerint teljesen jogosan nyerte el azt az 6nkormanyzati lakéast.

Azt javasolja, hogy a 21. napirendi pontot, mint el6terjesztést ne targyaljak, hanem mint hattéranyag
alljon a bizottsag tagjainak a rendelkezésére, tovabba a 3. napirendi pontot a nyilvadnos Ulés lezérasa
utan, zart Ulésen targyaljak. Természetesen, ha elmarasztaldsra kerUl, akkor a TV nyilvadnosségét és a
bilincsben valé elvezetést Ugysem kerdli el.

Timar Gyula, bizottségi tag: azt javasolja, hogy a 3. napirendi pont, amely a Toldy Ferenc u. 29. sz&m
alatti lakas tgyét érinti, kerlljon nyilvanos Ulésben megtargyalasra, elnok Ur eléterjesztését pedig, ami
személyes Ugyet érint, zart Ulésben targyaljdk. A két elbterjesztés ilyen szempontbdl flggetlen
egymastol.

Dr. Kun Janos, elndk: véleménye szerint nem fliggetlen egymastél. A tobbségi képviselék kordbban
nem vitattak meg ezt az Ugyet, ezért nyitott arra is, hogy ha a tobbségi képviselbtarsaknak valami
ellenvetése van a javaslatéval kapcsolatban, akkor azt most vitassak meg.

Gulyas Gergely Kristdf, képvisel: lehet, hogy félreértett valamit, de kérdezi, hogy elndk Ur arra tett-e
utalast, hogy a bizottsag munkaja mar eleve el van dontve a tdbbségi képviseldk altal zart kapuk
mogott, flstds szobakban, és ide csak bejdnnek, és egy szinjatékot jatszanak el, ahol igazabdl a
tébbiek véleménye nem is szamit.

Dr. Kun Janos, elnék: éppen azt mondta, hogy nincs eldontve.

Kovacs Laszl6 Gydrgy, alelnbk: éppen most hangzott el, hogy nem volt hattérbeszélgetés, ezért azt
javasolja, hogy szavazzanak a médosité javasiatrol.

Gelencsér Ferenc J6zsef, alpolgdrmester: szeretne elhatérolédni elndk Ur kijelentésétél.

Dr. Kun Janos. elndk: tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra tette fel a meghivéban
szerepl6 napirendi javaslatot azzal a médositassal, hogy a 3. napirendi pontot zart Ulésen térgyaljak
meg, a 21. napirendi pontot ne targyalja meg a bizottsag.

Timéar Gyula, bizottsagi tag: szeretné szavazas elétt elmondani, hogy a képviseld-testileti Glésen ez a
3. napirendi pont nyilvanos Ulés keretében kerll megtargyaldsra, ezért nem érti, hogy a bizottsag ezt
miért biralna feldl.



Dr. Kun Jénos, elndk: akkor targyaljgk nyilvdnos Ulésen, ha akkor nem dont Ggy a képvisel6-testilet,
hogy zért Ulésben targyalja.
Timar Gyula, bizottsagi tag: akkor elndk Gr mar tud valamit.

Gulyds Gergely Kristéf, képvisel6: kikildésre kerllt egy meghivo, ami alapjan nyilvanos Glésen
targyalnanak egy napirendi pontot a testuleti Glésen, és nyilvanos Ulésen kellene targyalni a bizottségi

Ulésen is. Most elndk Ur arra tett utaldst, hogy ez fustds héattéralkuk tekintetében valészinlileg zart
Ulés keretében kerUl majd megtargyaldsra, tehat félrevezetik a kerUlet lakosségat, akik elolvassak ezt
a meghivét. Kérdezi, hogy jelen pillanatban erre célzott-e elndk Ur, csak hogy teljesen vildgosan
lassanak.

Dr. Kun Janos, elndk: nem célzott semmire, csak kozolte, hogy Timar képvisel8tarsénak az a mondata,
hogy nyilvanos Ulésen lesz targyalva ugyanez a napirendi pont a testileti Ulésen, az nem egy allité
mondat. Akkor allité mondat, ha majd megszavazza a képvisel6-testllet a képvisel6-testilet
napirendjét csutortdkon, és akkor valéban nyilvanos Ulésen lesz targyalva. De Ugy latszik, Gulyds
Gergely Kristdf képvisel§ urat a valasz mar nem érdekli, Iényeg, hogy a kérdést elmondja és a
Facebook nyilvdnossaga elé keruljon.

Tovabbi kérdés, hozzészélds nem |évén szavazasra tette fel a meghivéban szereplé napirendi
javaslatot azzal a mddositassal, hogy a meghivéban 3. napirendi pontként szereplé ,Képvisel6i 6nallé
inditvdny a 1015 Budapest Toldy Ferenc u. 29. 1. emelet 1. szdm alatti lakds bérbeadésardl szold
171/2021. (X.21.) képviselS-testlleti hatarozat felllvizsgalatara” targy( el6terjesztés zart Ulés
keretében kerlljon megtargyaldsra a meghivéban 21. napirendi pontként szerepl®é ,Budapest I.
kertlet Budavari Onkormaényzat Képvisels-testiiletének 2/2017. (11.23.) énkormanyzati rendelete 3.8
(5) bekezdésében foglalt beszamolasi kitelezettség érvényre juttatdsa” targyd eléterjesztéssel egyltt
agy, hogy a 21. napirendi pontrél nem szavaznak. Ugyanis a 3. napirendi pontrdl torténé szavazas a
21. napirendi pontrdl torténd szavazast is eldontené.

Budapest I. Kertlet Budavéri Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének
Tulajdonosi Bizottsaga

44/2022. (lll. 22.) TB hatarozata
a Tulajdonosi Bizottsag Ulésének napirendjérdl

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga
1 igen, 6 nem szavazattal nem tadmogatja dr. Kun J&dnos elntk mddositd inditvanyat, mely
szerint a 2022. marcius 22-i Ulésen a ,Képvisel8i 6nallé inditvany a 1015 Budapest Toldy
Ferenc u. 29. 1. emelet 1. szam alatti lakas bérbeadasardl szél6 171/2021. (X.21.) képvisels-
testuleti hatdrozat felllvizsgalatara” térgyu el6terjesztés zart Ulés keretében, a ,Budapest I.
kerilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 2/2017. (1.23.) ®nkormanyzati
rendelete 3.8 (5) bekezdésében foglalt beszamolasi kotelezettség érvényre juttatasa” targyu
elBterjesztéssel egyltt, egy napirendi pont keretébenb kerdljon megtérgyalasra.

A bizottsag 6 igen, 1 nem szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest |. Kertilet Budavari Onkorményzat Képvisels-testiiletének
Tulajdonosi Bizottsaga

45/2022, (Ill. 22.) TB hatdrozata

a Tulajdonosi Bizottsag Ulésének napirendjérdl



A Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga a
2022. marcius 22-i Ulésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Nyilvanos ulésen:

1.

A Budapest |. kertlet Budavéri Onkorményzat 2021. évi koltségvetésérdl sz616 5/2021.
(II. 25.) énkormanyzati rendelet médositasa
Eléterjeszts: Varadiné Naszalyi Mérta polgarmester

A Csalogany 38 Medical Center Korlatolt FelelSsségl Tarsasaggal kotott adasvételi
szerz8dés 2. szdmi médositasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Képvisel6i 6nall6 inditvany a 1015 Budapest Toldy Ferenc u. 29. 1. emelet 1. szdm alatti
lakds bérbeadasarél sz6l6 171/2021. (X.21) képviselG-testlleti  hatdrozat
fellvizsgélatara

El6terjesztd: Timar Gyula képvisel6

A 1015 Budapest, Csalogany utca 4/D. szdm alatti helyiség bérleti jogviszonydnak
meghosszabbitésa
ElSterjesztd: dr. Kun Janos elndk

A 1016 Budapest, Krisztina kérdt 24. szam alatti helyiség bérleti jogviszonyanak
meghosszabbitasa
El6terjesztd: dr. Kun Janos elndk

A 1014 Budapest, Métray u. 2. szadm alatti helyiség bérleti jogviszonyanak rendezése
ElSterjesztd: dr. Kun Janos elndk

A Budapest |. kerUlet, Szildgyi Dezsé tér 4. szam alatti helyiségeknek a Budavari
Lakasugyndkség Nonprofit Kft. részére térténd bérbeadasardl

El6terjesztd: dr. Kun Janos elndk

Egyebek

Zart Ulésen targyalhaté - kuldn déntéssel:

9. A Budapest |. Kerilet Budavari Onkorményzat tulajdondban &ll6 nem lakas céljara
szolgal6 helyiségek hatérozott idejli bérleti jogdnak elnyerésére kiirt nyilvanos pélyazat
elbiralasarél
El6terjesztd: dr. Kun Janos elndk

Zart Ulésen:

10. A 1013 Budapest, Alagut utca 1. mfszt. 5. szam alatti lakésra vonatkozd bérleti jogviszony

meghosszabbitasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester



11.

12.

13.

14,

15.

16.

17;

18.

19.

20.

21,

A 1013 Budapest, Dobrentei utca 15. 2. emelet 4. szam alatti lak&sra vonatkozé bérleti
jogviszony meghosszabbitasa
Eléterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1011 Budapest, F6 u. 3. lll. em. 14. szdm alatti lakas bérleti jogviszonyanak rendezése
ElBterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1011 Budapest, Iskola u. 14. 1. em. 5. szdm alatti lakésra vonatkozé bérleti jogviszony
rendezése
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1016 Budapest, Krisztina krt 69. fszt. 1. szam alatti lakésra vonatkozé bérleti jogviszony
meghosszabbitésa
ElSterjesztd: Varadiné Naszdlyi Marta polgarmester

A 1014 Budapest, Tarnok u. 13. 3. emelet 11., valamint a 1011 Budapest, Pala u. 8. fszt.
6. szam alatti lakasokra vonatkozé bérleti jogviszony meghosszabbitésa iranti kérelmek
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1014 Budapest, Tarnok u. 13. 1. emelet 4. szdm alatti lakdsra vonatkozé bérleti
jogviszony meghosszabbitasa
ElBterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1014 Budapest, Tancsics Mihaly u. 23. fszt. 1. szam alatti lak&sra vonatkozé bérleti
jogviszony meghosszabbitasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1014 Budapest, Uri utca 14. 1. emelet 6. szdm alatti lakasra vonatkozé bérleti
jogviszony meghosszabbitasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1014 Budapest, Uri u. 31. 1. em. 4. szadm alatti lakésra vonatkozé bérleti jogviszony
meghosszabbitasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

A 1014 Budapest, Uri utca 34. 1. emelet 4. szdm alatti lakisra vonatkoz6 bérleti
jogviszony meghosszabbitasa
ElSterjeszt®: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A Budapest |. Kerilet Budavéri Onkormanyzat tulajdonban 4ll6 Ures lakasok szocilis
alapon torténd bérbevételére kiirt palyazat elbiralasa sordn hozott 171/2021. (X. 21.)
dénkormanyzati hatérozatot megel6z8 bizottsagi eljaras felllvizsgalata

El6terjesztd: dr. Kun Janos elndk



1. A Budapest |. kerilet Budavéri Onkorményzat 2021. évi kéltségvetésérsl sz6l6 5/2021.
(ll. 25.) dnkormanyzati rendelet médositdsa
El6terjeszt6: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Dr. Kun Jénos, elndk: kérdés, hozzészélds nem |évén szavazasra tette fel az el6terjesztésben szerepld
rendeletalkotdsi javasiatot.

A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

46/2022. (lll. 22.) TB hatarozata

a Budapest |. keriilet Budavéri Onkorméanyzat 2021. évi kdltségvetésérsl szol6 5/2021. (Il 25.)
6énkormdnyzati rendelet médositasarol

A Budapest |. kertlet Budavari Onkorményzat Képvisel-testiiletének Tulajdonosi Bizottséga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek az ,A Budapest [ kerllet Budavari
Onkorményzat 2021. évi kdltségvetésérsl szold 5/2021. (Il 25.) dnkormanyzati rendelet
maodositasa” targyu elbterjesztésben szerepld rendeletalkotdsi javaslatot.

2. A Csalogény 38 Medical Center Korlatolt Felel@sségl Tarsasaggal kotott adasvételi
szerz8dés 2. szamu moédositésa
Elbterjesztd: Varadiné Naszélyi Marta polgdrmester

Dr. Kun J&nos, elndk: a telken egy magénegészségligyi kdzpont épitkezne. Egyszer mar modositani
kellett a szerz6dést, mert nem tudték elkezdeni a Covid-jarvény miatt. Most egy masodik médositast
kértek. Két hatdrozati javaslat szerepel az el6terjesztésben; az egyik szerint hozzajarulnak a szerzédés
maodositasahoz, a masik szerint nem jarulnak hozza. Azt javasolja, hogy ne jaruljanak hozz4, tehat az
A" javaslatot fogadjak el, mivel még nem tortént semmi, és ezzel Oszténdznék Gket, hogy esetleg
hataridére befejezzék a projektet. Ha mégsem fejezik be, akkor lehetséges, hogy a késdbbiekben
médositjak.

Kérdés, hozzaszélas nem |évén szavazasra tette fel az el6terjesztésben szereplé ,A” hatdrozati
javaslat elfogadasat.

A bizottsag 5 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest |. Kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

47/2022. (lll. 22.) TB hatdrozata

a Csalogany 38 Medical Center Korlatolt Felel6sségli Tarsasaggal kotott adasvételi szerzédés
2. szamu mddositasa targydban

A Budapest . keriilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiletének Tulajdonosi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testUletnek az ,A Csalogény 38 Medical Center Korlatolt
Felel6sségll Tarsasaggal kotott adasvételi szerz&dés 2. szdmlU modositdsa” targyl
eléterjesztésben szerepld ,A" hatdrozati javaslatot.



3. Képviseli 6nallé inditvany a 1015 Budapest Toldy Ferenc u. 29. 1. emelet 1. szam alatti
lakds bérbeadédsarél sz6l6 171/2021. (X21) képvisel6-testlleti  hatérozat
felllvizsgalatara
El6terjeszts: Timar Gyula képvisel

Timar Gyula, bizottsagi tag: a veszélyhelyzetre valé tekintettel a polgadrmester 2021. aprilis 20-an a
Tulajdonosi Bizottsagnak megkuldte véleményezésre a szocidlis alapon kifrandé 6 db lakasra
vonatkozé pélyazat tervezetet 72 6rés véleményezési hataridével. Aprilis 27-én a polgarmester ki is
irta a palyazatot Ugy, hogy majus 26-i beadasi hataridé lett megallapitva. Ezt a képviselb-testllet
oktober 21-én sUrgbsségi eljaras keretében targyalta, és dontott a pélyazatrél. A 2/2017. (Il. 23)
onkormanyzati rendelet 17. 8 (3) bekezdés d) pontja és a pélyazati kiirds is azt frta el6, hogy
érvénytelen a pélyazat, ha a pélyazé valdtian adatok kdzlésével, valés adatok elhallgatasaval vagy mas
modon az énkormdanyzatot megtéveszti vagy tévedésben tartja. Idékozben kiderdlt, hogy a 1015
Budapest, Toldy Ferenc utca 29., I. emelet 1. szam alatti lakdsra a gy&éztes pélyazé valétlan lakcimadat
beadasaval tévedésbe hozta az Snkorményzatot. Ezzel a megtévesztéssel a gybztes a 30 pontjabdl 8
pontot szerzett. Tehat egyérteimd, hogy ha nem torténik ez a megtévesztés, akkor 22 ponttal
valészintileg nem lett volna gy&ztes. Emiatt egyértelmivé valt az is, hogy az el6bbiek miatt a gy6ztes
palyazat érvénytelen, ebben az esetben pedig a 2. helyen kihirdetett palyazot illeti a lakasbérlet. A
hatarozati javaslat arrdl szél, hogy azt a képvisel6-testileti hatdrozatot, amelyben odaitélte a gybztes
palydzénak az emlitett lakdst, vizsgéltassa felll a képvisel6-testilet a polgérmesterrel, és ha a
polgarmester Ggy talalja, hogy tényleg megvaldsult ez a megtévesztés, akkor mdédositani kell a
hatdrozati javaslatot.

Dr. Kun Janos, elntk: ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a palyazé nem tévesztett meg senkit, mivel a
palyazataban & maga lefrta, hogy nem tud az allandé lakcimén lakni. Szivességi lakdshasznalé volt, és
mar nem tud ott lakni, és leirta, hogy kulénboz8 ismeréseinél hliizza meg magat par napra. Megirta,
hogy a lakcim adata nem valds, és a Népjoléti Szolgalat is megerdsitette, hogy nem tud hol lakni. Par
napig ennél az ismer&sénél, aztan mésik ismerdsénél lakik. Semmilyen megtévesztésré! nincs szé, és
ez az adat Timar képvisel§ Urnak is ismert lehetett, mert mindegyik képviselének joga van
megtekinteni minden folyamatban 1évé Ugyet. Egyaltaldn nincs szé arrél, hogy megtévesztett volna
barkit is, Ugyhogy jogosan kapta meg a kiutalast, és jogosan jart neki az a 8 pont, aminek alapjan
gyOztes lett ennél a lakasnal.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: szeretné egy kissé évatossagra inteni elndk urat. Idézné a Btk. 342,
§ (1) bekezdés ¢) pontjat, ami Ugy szél, hogy aki kdzremiikddik abban, hogy jog vagy kotelezettség
létezésére, megvaltozasara vagy megsz(inésére vonatkozé valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kdzokiratba, blntett miatt harom évig terjedd szabadségvesztéssel blntethetd. A
lakcimkartya kozokiratnak mindsul. Tudja, hogy méar polgdrmester asszonynak is akadt némi
problémadja a kdzikarotokkal. Szeretné felhivni elndk Ur figyelmét arra, hogy egy hamis vagy
meghamisitott tényt tartalmaz6 kodzokiratot kdzjegyz8 elbtt és hivatalosan még egyszer kdzokiratba
foglaltak, és elndk Ur tudott réla, hogy hamis ez a lakcimkartya, akkor kulonbézé aggélyok
felmerdinek. Itt nem arrdl van szé, hogy nem tudott volna az dllandé lakcimén tartézkodni a palyazé.
Az &llandé lakcimén nem volt épulet. Nem arrdl van sz6, hogy a sajat lakasébdl ki kellett koltozzon, azt
az éplletet elbontottak, olyan lakcim nem |étezett. Ha oda van bejelentve tovabbra is, akkor viszont
nem szocidlisan raszoruld, mert egy olyan Gjépitésd ingatlanba kéltdzétt, ahol a négyzetméter ar 1-
1,5 forintnal kezd&dik. Térvényi kotelezettsége mindenkinek az, hogy ha a lakcimében véltozas
térténik, azt a hatésaghoz bejelentse, és ha lerombolték a lakast, ahol lakott, azt valdszinlileg eladta
vagy valami egyéb torténhetett; albérl6 volt, kiraktak, megsz(nt a lakcime, akkor neki vagy telepulés
szintd lakcimkartyat kellett volna kidllittatnia, ami onnantél kezdve valds kozokirat lett volna, vagy
pedig a tartézkodasi helyén be kellett volna, hogy jelentkezzen. Mivel egyik sem tortént meg, és egy
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olyan lakcimkartyaval palyazott, ahol nem volt épllet, ott nem lehetett lakcime. Ezt az étjelentkezési
kdtelezettségét elmulasztotta, tehat egy valdtlan tényt tartalmazé koézokirattal megtévesztette az
énkormanyzatot. Hogy ha elndk dr errdl tudott - és most azt allitotta, hogy tudott -, polgédrmester
asszonynak pedig tudnia kellett, mert ennél az épuletnél a bontés ellen tiltakozott is. Tehat
polgarmester asszony mielétt aldirta ezt a szocidlis bérleményi szerzédést, tudnia kellett azt, hogy a
palyazo, aki ezzel a lakcimmel pdlydzott, megtévesztette az dnkormanyzatot. Ha elndk Ur ezt nem
tartja problémésnak, és nem gondolja, hogy itt hatalmas gondok vannak, akkor elnok ar feleléssége is
felmerul. Tovdbba a nyertes elndk Ur személyes ismer6se, meg kell nézni a Facebook oldalan. A
nyertes palydzé elndk drhoz és polgdrmester asszonyhoz folyamatosan biztaté kommenteket nydjt,
mondhatni az egyik leglelkesebb rajongéja - taldn egyetlen rajongéja, de mindenféleképpen a
leglelkesebb. Ugy tlinik, hogy egy valétlan kézokirat alapjan lakast jatszottak &t ennek az illetének a
rajongasért cserébe, és lehet, hogy elndk Ur ezen nevet. Elmondta, ezt kdzel sem tartja ennyire
nevetségesnek. Ha tényleg igaz, és tényleg komolyan gondolta elndk ur, amit az elébb elmondott,
hogy ennek a lakcim nem létezésérdl tudott, és ennek az informéacidnak a tudatéban, mint bizottsagi
elnék jévéhagyta a palyazat elbiraldsat, akkor személyes felelésség terheli.

Dr. Kun Janos, elndk: csodélja, hogy Gulyas Gergely Krist6f még nem intézte el, hogy itt legyen az
Ulésen a Pesti TV, mert ez nagyon 6 volt.

Elmondta, az érintett, amikor a lakcimet |étesitette, akkor ott még &lit a hdz, és ténylegesen albérlé
volt. Aztan a f6bérl6 eladta a hazat, és 6 nem tudott hol lakni. Tehdt amikor az okirat készllt, az egy
érvényes okirat volt, akkor még ténylegesen ott lakott. Gulyds képvisel6 Ur a Btk.-bd! nagyon
felkészllt, de a nyilvantartasi torvény 26. & (5) bekezdés ¢) pontjabdl valdszinlileg még nem kész(ilt fel,
ami ugy szdl, hogy nem vezethet a lakcim adat érvénytelenségének megallapitaséra az a kérilmény,
hogy a polgar nem él életvitelszerlen a lakéhelyként bejelentett lakasban. Jelen esetben az tortént,
hogy a lakéhelyként bejelentett lakasban az illet§ nem élt életvitelszer(ien, mert azt a tulajdonos
eladta, aztan lebontottdk. De elég volt eladni, mar akkor sem élhetett ott.

Megjegyezte, nagyon szép lenne, és talan még orllne is a nyilvanossagnak, hogy ha vezetd lancon
elvezetnék, de ezen Ugy miatt ez nem fog bekdvetkezni, még kell rajta dolgozni.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: elndk Ur elbterjesztése alapjan tudjék azt, hogy a nyertes bérlének a
lakcimkartyaja és a személyi igazolvanya kozokiratba lett véve kozjegyz6 elbtt, vagyis kozjegyz6 elttt
azt nyilatkozta, hogy az adott lakcimen lakik. Itt nem is a lakcimkartya a kérdés, hanem az, hogy
kozjegyz6 el6tt hivatalos kdzokiratba lett foglalva egy valétlan tény. Lehet visszafelé mutogatni, meg
barmi masra fogni az egészet, de a palyazd abban a pillanatban nyilatkozott arrél, hogy az adott
lakcimen él.

Dr. Kun Janos, elnék: nem, arrél nem nyilatkozott, hogy az adott lakcimen él. Arrél nyilatkozott, hogy
az a lakcime.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: de nem az a lakcime.

Dr. Kun Janos, elndk: de az a lakcime, mert az volt benne a lakcimkartydjdban. Nem vezethet a
lakcimadat érvénytelenségének megéllapitasara az a koérulmény, hogy a polgar nem él
életvitelszerden a lakdhelyként bejelentett lakasban.

Gulyds Gergely Krist6f, képvisel§: kérdezi, hogy azzal mi a helyzet, hogy a polgér bejelentett
lakéhelyén nincs lakds. Itt nem arrél van szé, hogy kikoltozott és megszint a lakcime. Itt arrél van

szd, hogy azt az éplletet elbontottdk. Onnantdl kezdve telepllésszintl lakcimmel rendelkezhetett
maximum. Ha telepUlési szintl lakcimért bejelentkezett volna, akkor tébb pontot kapott volna, mint



igy. Tehat hogyha jogszerlien jart voina el a palydzd, akkor tébb pontja lenne, mint igy van. De ezt
nem tette meg. Egy olyan tényt irt a palydzataban, ami nem valés.

Molnarka Gabor Zoltén, bizottséagi tag: Gulyas képvisels trnak azt javasolna, hogy miutan ez nyilvanos
ulés, taldn szerencsésebb, hogyha nem hangoznak el olyan informéciék, amik a maganszemély
beazonositasat segithetik. Ezt érdemes esetleg figyelembe venni a késébbiekre valé tekintettel.

Elnék Urnak azt javasolja, hogy mivel a hatdrozati javaslatban pusztan az szerepel, hogy vizsgéljak ki,
ezért vizsgdljak ki. Nem 14t ebben olyan nagy tragédidt, hogyha valamelyik képvisel6ben felmerul az,
hogy valami nem megfelel6 mddon lett véghezvive, akkor tegyenek egy kisérletet arra, hogy ezt
kitisztazzak, és szamoljon be a polgdrmester arrél, hogy mire jutott. Nem latja indokoltnak azt, hogy
nagyon ellenkezzenek, és azt mondjak, hogy marpedig a Tulajdonosi Bizottsag nem tdmogatja azt,
hogy kivizsgéljianak egy Ugyet. Nem tudja, hogy mi sz6l amellett, hogy elndk Ur javaslatdra ezt
elvessék.

Dr. Kun Janos, elndk: Ggy gondolja, hogy most alaposan kivizsgaltak, és tovabbi kivizsgalasra nincs
szukség, mert tulajdonképpen nincs Ugy. Itt csak arrdl van sz6, hogy politikai célzatbdl felftjjanak egy
nem létezd Ugyet, ezért nem fogja tdmogatni a hatdrozati javaslatot. De mindenki elddntheti, hogy
tamogatja-e vagy sem. Ha tadmogatjdk a hatdrozati javaslatot, az azt jelenti, hogy lesz egy
vizsgalobizottsag, aki dssze fog Ulni és tiz oldalban le fogja frni ugyanazt a pro és kontrat, amit ezutan
felesleges id6pocsékoldsnak tart.

Tovabbi kérdés, hozzadszélas nem Iévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot.

Megéllapitotta, hogy a bizottsag 3 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartézkodds mellett elutasitotta a
hatarozati javaslatot.

Molnérka Gabor Zoltén, bizottségi tag: kérdezi, hogy a 3 igen szavazat arra tortént-e, hogy tdmogatjak
képviseld Ur hatarozati javaslatat.

Dr. Kun Janos, elnék: igen, 3 igennel, 2 nemmel és 2 tartézkodassal, mivel nincs meg a tobbség, ezért
elutasitottak.

Molnérka Gabor Zoltén, bizottsagi tag: lehet, hogy nem volt egyértelm( a kérdés.
Dr. Kun Janos, elnék: akkor most mér egyértelmd.

Molnarka Gabor Zoltan, bizottségi tag: érdemes lenne a szavazdst megismételni, ha nem volt
egyértelmd, hogy mirél szavaznak.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: Ugy érzi, hogy nem volt egyértelm(i a kérdés. Kérte, hogy
amennyiben lehetséges, ismételjék meg a szavazast.

Dr. Kun Jénos. elndk: az egyértelmiiség kedvéért sz szerint ismerteti a javaslatot.
Ismételten szavazasra tette fel az eléterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.
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A bizottsag 6 igen, 1 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kerdilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

48/2022. (lll. 22.) TB hatarozata

a 1015 Budapest Toldy Ferenc u. 29. 1. emelet 1. szdm alatti lakds bérbeadésardl sz6l6
17172027, (X.21.) képviseld-testUleti hatarozat felllvizsgalatarol

A Budapest |. kerulet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiletének Tulajdonosi Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Képviselt-testlletnek a ,Képvisel6i néll6 inditvany a 1015 Budapest
Toldy Ferenc u. 29. 1. emelet 1. szdm alatti lakas bérbeadésardl széld 171/2021. (X.21.)
képvisel6-testUleti hatdrozat felllvizsgélatara” targyl elGterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot.

4. A 1015 Budapest, Csalogany utca 4/D. szam alatti helyiség bérleti jogviszony&nak
meghosszabbitasa
El6terjesztd: dr. Kun Janos elndk

(Az elGterjesztés a jegyz6kdnyv melléklete.)

Dr. Kun Jénos, elndk: a helyiség meghosszabbitédsoknal azt a gyakorlatot kovetik mér hosszabb id6 6ta
- bizva abban, hogy egy U lakasrendeletet fognak megalkotni -, hogy az Uj lakdsrendelet
megalkotasaig csak 2 évre hosszabbitjak meg ezeket a helyiség bérleteket, azonban a Csalogany utca
4/ D. alatti helyiséget 5 évre javasolja a hivatal meghosszabbitani. Kérdezi, hogy miért.

dr. Lang Orsolya, irodavezetd: a legutdbbi Ulésen is elmondta, hogy alapvetéen az 5 évet javasoljak a
helyiségbérleti szerz6déseknél. A miltkori Ulésen egyéb dolgokat is vizsgélt a bizottsdg; a bérleti dfjat,
a helyiségnek a funkcidjat, a tervezett beadasnak a céljat, ezért ezen vonalak mentén javasolték az 5
évet.

Dr. Kun Jénos, elndk: de itt egy meglehetdsen alacsony bérleti dijrél van szb.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisel8: elnok Gr nagyon sdirlin elmondja, hogy lesz (j lakdsrendelet, és ezt a
bériék mar tlkén Ulve varjak, ugyanis kétévente, de valakivel mar masodjara jatszak el azt, hogy a
lakhatasuk bizonytalan helyzetben van, mert egy 2 éves bérlet az nagyjabdl azt jelenti, hogy
folyamatos stresszben élhetnek. Még csak 2021-ben lejart bérleti szerzédéseket hosszabbitanak
meg, tehat van egy jelentds késedelem a lakdsbérleti szerz6dés lejarata és a meghosszabbitdsa
kozdtt. Ez azt jelenti, hogy jelenleg ok nélkul, kétévente |étbizonytalansagban tartjdk hénapokig ezeket
a bérléket. Ha ennyire biztosan &llitjia azt elndk dr, hogy lesz Uj lakdsrendelet, akkor kéri, hogy
tajékoztassa a bizottsagot, hogy milyen fazisban, milyen stadiumban all ennek a lakadsrendeletnek az
el6készitése, ki dolgozik rajta, mikorra véarhatjak, és nagyjabdl milyen tartalommal szamithatnak ra.

Dr. Kun Janos, elndk: ilyen tajékoztatast most nem fog adni. Reméihetéleg minél hamarabb lesz, de
arrél mindenkit tajékoztat, hogy nem kell létbizonytalansdgban lenni azért, mert lesz egy U
lakdsrendelet. Ez nem jelenti azt, hogy akkor tdmegesen kitennék a lakdkat az utcéra. llyenre nem fog
sor kerUlni; garantalja, hogy senkit nem fognak kitenni az utcéara.

Gulyas Gergely Kristdf, képviseld: mivel elndk Ur azt mondja, hogy lesz Uj lakdsrendelet, kérdezi, hogy
mikorra varhaté ez. Mint a Tulajdonosi Bizottsag elndkének, nyilvanvaléan van tudomdasa arrél, hogy
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milyen allapotban van ennek az el6készitése, ezért biztosan tudja téjékoztatni a bizottsagot arrdl,
hogy mikorra varhaté annak a lakasrendeletnek az el6terjesztése, amit hétrél-hétre bejelent, hogy
lesz. Ha nincs errdl tudomasa, akkor kéri, hogy ne jelentse be, hogy lesz, mert nincs tudomasa arrdl,
hogy lesz-e. Ha van tudomasa arrél, hogy lesz, akkor kéri, hogy tajékoztassa a bizottsagot arrél, hogy
mikorra varhaté ez és milyen tartalommal.

Dr. Kun Janos, elnék: nem tud errdl tajékoztatast adni, de reméli, hogy lesz. Ha nem lesz, akkor az egy
kudarc lesz.

Gulyas Gergely Kristéf, képvisel6: kérdezi, hogy akkor vehetik-e Ugy eln6k Ur szavait, hogy jelen
allapotban nem lesz (j lakasrendelet. Ha nincs tudomasa arrdl, hogy lenne, akkor a bizottsag szdmara
egyel6re Ugy néz ki, hogy nem lesz.

Dr. Kun Janos, elndk: eddig is azt mondta, hogy nagyon reméli, hogy lesz Uj lakdsrendelet. Tervezik,
hogy legyen Uj lakasrendelet, ennyit tud mondani.

Antalics Didna, bizottsdgi tag: Ugy értelmezte, hogy ez a napirendi pont egy nem lakés céljara szolgalé
helyiségbérleti jogviszony meghosszabbitasardl szdl, ezért kéri és javasolja, hogy maradjanak a
targyndl. Tamogatja és javasolja, hogy 2 évre hosszabbitsdk meg a bérleti jogviszonyt. Egy hosszu
bérleti jogviszony egy ilyen alacsonyt ar mellett nem elfogadhato.

Dr. Kun Janos, elndk: erre most gyorsan annyit tud vélaszolni, hogy Ugy nevezik, hogy lakdsrendelet,
ez a rovid neve, de ez a lakas- és helyiségek bérbeaddsdrdl szolé rendelet, Ugyhogy ezért a
helyiségekre is vonatkozik.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: az, amirél Gulyas képvisel6 Ur beszélt, nem a napirendi ponthoz
tartozik. Itt most nem annak a napirendi pontnak a tdrgyaldsa zajlik, hogy a lakasrendeletet

elfogadtak-e vagy nem fogadtak el, elkészilt-e vagy nem készllt el. Akkor, amikor megalakult ez a
bizottsag 2019-ben, arrdl volt sz6, hogy készll egy Uj lakdsrendelet, és ennek kapcsan fogalmazta
meg a bizottsag azt, hogy 2 évre hosszabbitja meg a kilénboz6 bérleti viszonyokat. A kérdés az, hogy
kovetkezetesek maradnak vagy sem.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: annyibd! mindenféleképpen fontos témakér, hogy lesz-e vagy nem
lesz (] lakdsrendelet, mert ebben az esetben nem is lakdsrdl van szd. Sok esetben
Uzlethelyiségeknek, cégeknek a pénzlgyi terveit befolyasolja ez a bizottsdg. EIndk Ur kdzgazdész,
ezért tudnia kell azt, hogy egy pénzlgyi tervezés nem 2 évre torténik, egy cég nem 2 évre gondolkozik
elbre, a beruhazasok megtérilését nem 2 éves id6tartamban hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy
nemcsak a lakasbérldiket, hanem a helyiségbérldiket is olyan helyzetbe hozzdk - féleg egy pandémia
sUjtotta id8szak utan -, hogy nem tudnak azon gondolkozni, hogy a fejlesztések, amiket meg akarnak
valositani, azok megtérulnek-e szdmukra. Nem tudjék azt, hogy az a helyiség, ahol mUkodhetnek, 2 év
mulva rendelkezéstkre fog-e még allni. Véleménye szerint elére mutatébb az az irdnyvonal, amit a
hivatal fogalmazott meg, hogy adjanak egy olyan 5 éves tervezési ciklust ezeknek a vallalkozasoknak,
hogy itt a kerlletben egy j6l mikod® céget tudjanak mukddtetni. Az, hogy 5 évre tudnak el8re
tervezni, az azt is jelenti, hogy be tudnak ruhazni, hogy esetleg Uj embereket tudnak alkalmazni. Ha
most Ugy dént a bizottsag, hogy csak 2 évre hosszabbit, akkor lehet, hogy azt az egy-két alkalmazottat
nem fogjak felvenni. Kéri, hogy ebbe is gondoljon bele a bizottsag.

Dr. Kun Jénos, elndk: a bizottsag ebbe belegondolt, és egy kisebb mddositast végrehajtottak a
lakdsrendeleten, ami azt jelenti, hogyha valaki jelentésebb beruhazast tervez, akkor akar 10 évre is
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kéthetnek vele bérleti szerz8dést. Kéri, hogy ha képviseld Ur megtiszteli a jelenlétével a Tulajdonosi
Bizottsag Ulését, akkor készuljon fel a bizottségra vonatkozé jogszabalyokbdl.

Antalics Didna, bizottségi tag: elsésorban képviseld Urnak szeretné jelezni, hogy véleménye szerint
irredlisan nyomott arak vannak meghatérozva. Amennyiben képviseld Ur azt mondja, hogy a cégeket
ne hozzak olyan rossz helyzetbe, hogy bizonytalansédgban tartjdk &ket, akkor képviseld Gr 5 évig az
onkormanyzatot tartja tovabbra is egy nem j6 helyzetben, és karosftja meg azzal, hogy nyomott ard
bérleti dijakat hatdroznak meg 5 évre.

Gulyas Gergely Krist6f, képviselS: kérdezi, hogy azok a képviseldk, akik jelen vannak, - és jelen van a
képviseld-testilet kb. egyharmada tobb ellenzéki képviselével egy(tt -, az elmult két és fél évben Ugy
uzemeltették-e ezt a kerUletet, hogy nem valtoztattak ezen a lakés- és helyiség bérletekre vonatkozé
rendeleten, a kerilet vagyondval visszaélve adték bérbe ezeket. Ez a felvetés nem csak felé volt
irényftva, miszerint jémaga azt, hogy irreélisan alacsonyak legyenek ezek a bérleti dijak. Ul még négy
képvisel§ mellette, akik ugyanugy ezért a keruletért és ebben a kerlletben dolgoztak az elmult két és
fél évben, hosszabb ideje is, mint j6maga. Az elmllt két és fél évben nem volt prioritds szdmukra az,
hogy mddositsak a lakdsrendeletet Ugy, hogy ezeken a bérleti dfjakon véltoztassanak. Tudja, hogy
most jon majd a mutogatas a pandémiara, miszerint nem lehet bérleti dijat emelni. Volt azért egy
id6szak 2019 novemberétdl kezd6dbéen 2020 mdrciusdig, és Ugy tudja, hogy a testlleti tobbségnek a
valasztasi igéretei kozott elsd helyen szerepelt az, hogy ezt a rendeletet médositani fogja, mégsem
volt olyan prioritas, hogy ezt két és fél évig megtegyék. Kéri, hogy ebbél a szempontbdl ne ra
mutogasson Antalics Diana bizottségi tag. EIn6k Ur igérte, hogy lesz (j lakasrendelet, polgdrmester
asszony igérte, hogy lesz Uj lakasrendelet, képviseltarsai folyamatosan azt mondjak, hogy lesz U]
lakasrendelet, mégsem latnak bizonyitékot ra. Véleménye szerint jémaganak és a bizottsagnak is Ggy
kellene eljarnia, hogy a jelenleg hatalyos rendeletet veszi alapul, a jelenleg hatélyos rendelet alapjan
hozza meg a dontéseket, és a jelenleg hatélyos rendelet értelmében egy olyan kértlményt teremt a
bérl8inek, amiben gazdasagosan tudnak mikodni és el6relathatéan tudnak gazdalkodni.

Antalics Didna, bizottsagi tag: nem, nem 6l érti a képviseld Ur, hanem egyrészt kiforgatja a szavait,
masrészt pedig a pandémidval valé takarddzas az nem takarédzas. Volt egy pandémia. Egyrészt
képvisel® dr partjanak szokasa a pandémidval takarédzni akar az orszagos politikdban is, masrészt
pedig nem abban a révid, pandémia mentes id8szakban kellett volna ezt tisztaba tenni, amikor éppen
prébéltak tdlélni a vallalkozésok, hanem példaul 10-15 éve képvisel6 Ur partjdnak vezetése alatt.

Molnérka Gabor Zoltén, bizottsagi tag: Gulyas képviseld Ur természetesen képvisel&i jogadn barmikor
részt vehet a bizottsag Ulésén, de arra szeretné kérni, hogy ne szélitsa bizottségi tarsnak Antalics
Dianat, mert nem bizottsagi tag. Véleménye szerint Gulyas képvisel6 csak szerepelni jar ide. Amidta
kozvetités van, azéta latjak. Orlinek a részvételének, de lehet, hogy lehetéséget adhatna felkésziilt
bizottsdgi tagtarsainak is ugyanabbdl a partbdl.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: arra kéri Gulyas képvisel® urat, hogy ugyan kampanyidészak van,
de senki ne kampanyoljon itt. Még egyszer szeretné kihangsulyozni; amirél képviselé Ur beszél, az

nem tartozik a napirendi ponthoz.

Timar Gyula, bizottsagi tag: elhangzott az elébb, hogy milyen nyomott &rak vannak ezeknél a
helyiségeknél. Elmondta, ezek piaci drak. Ugyanolyan pélydzaton nyertek ezek a palydzok a
legmagasabb dfjjal, mint ami a mai bizottsagi Glésen is targyaldsra fog kerulni. Nem tudja, hogy ezek is
nyomott arak lesznek-e, amik majd itt a késébbiekben szerepelni fognak.

Tovabba megfontoldsra ajanlana a bizottsagnak, amit irodavezetd asszony a multkor felvetett, hogy
egy pandémias id8szak vége felé jarnak. Sok helyiség tobb-kevesebb ideig, van, aki 2 évig is zarva
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kellett, hogy tartson, ezért most a kildbaldshoz célszer(i lenne az 5 évet megadni a hosszabbitasra.
Ezt j6 észrevételnek és j6 javaslatnak tartja irodavezett asszony részérél.

Dr. Kun Janos, elndk: eléggé amorf javaslatok hangzottak el a Fidesz-frakci6 részérél. Elészor is meg
lett réva a vezetés, hogy miért ilyen alacsony arakon adjak ki a helyiségeket, masrészt biztattak ket,
hogy alacsony drakon adjak ki a helyiségeket a pandémia miatt. Ez egy nagyon nagy gordiuszi csomo,
ezért mar csak az van hatra, hogy ezt feloldjak.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisel6: csak a pontossag kedvéért megemliti, hogy az alacsony arak miatt a
bizottsag egyik tobbségi képviseltk altal delegdlt tagja panaszkodott, nem pedig a Fidesz, csak hogy
pontosak legyenek és tényszer(ek.

Dr. Kun Jdnos, elnék: Gulyas képviseld Ur is panaszkodott, hogy a vezetés elherdélja az dnkormanyzat
vagyonat.

Gulyds Gergely Krist6f, képvisel6: azt mondta, hogy miért nincs még Uj lakasrendelet, ha ezt
megigérték.

Dr. Kun Janos, elndk: tovabbi kérdés, hozzaszolds nem lévén szavazasra tette fel az el6terjesztésben
szereplé hatdrozati javaslatot azzal a mdodositéssal, hogy 5 év helyett 2 évre kerlljon
meghosszabbitasra a bérleti jogviszony. Megjegyezte, természetesen nem fogjdk 2 év mulva sem
kirakni a bérlét, csak akkor remélhetbleg mér egy Uj lakasrendelet alapjan Gjra megéllapitjdk majd a
bérleti dijat, ami ebben az esetben parezer forintos kilénbséget fog okozni.

Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

49/2022. (lll. 22.) TB hatérozata

a 1015 Budapest, Csalogany utca 4/D. szam alatti helyiség bérleti jogviszonyanak
meghosszabbitasardl

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga
3 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett nem tdmogatja dr. Kun Janos elntk az ,A
1015 Budapest, Csalogany utca 4/D. szam alatti helyiség bérleti jogviszonyanak
meghosszabbitdsa” targyl elbterjesztéshez benydjtott médositd inditvanyat, mely szerint a
bérleti jogviszony 2 év hatdrozott idére keruljén meghosszabbitasra.

Dr. Kun Janos, elndk: szavazasra tette fel az el6terjesztésben szereplé hatérozati javaslatot.
A bizottsag 4 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

50/2022. (Il 22.) TB hatarozata

a 1015 Budapest, Csalogény utca 4/D. szam alatti helyiség bérleti jogviszonyanak
meghosszabbitasarol

A Budapest 1. Kerllet Budavéri Onkormanyzat Képvisel-testiletének Tulajdonosi Bizottsaga
az o6nkormanyzat tulajdondban all6 lakédsok és nem lakds céljdra szolgdld helyiségek
bérbeadasanak feltételeirél szél6 2/2017. (11.23.) dénkorményzati rendelet (a tovabbiakban:
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Lakasrendelet) 63.8 (2) bekezdésében biztositott bérbeaddi jogkdrében eljarva Ugy hataroz,
hogy a Lakasrendelet 66. & (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan

hozzéjarul,

hogy Czeglédi Julianna a 1015 Budapest, Csalogany utca 4/D. szam alatti, Budapest |. kerUlet,
beltertlet 13875/4/A/1 helyrajzi szdmu, 39 m? alapterUletl, mihely megnevezésd, alagsori
nem lakas célu helyiségre

2021. december 01. napjatél 2026. november 30. napjaig

terjedé 5 év hatdrozott idétartamra, miterem céljara bérleti szerzddést kdsson a jelen
hatdrozatban foglalt feltételekkel.

A helyiségbérleti dij Osszege figyelemmel a veszélyhelyzettel Osszeflggd 4atmeneti
szabalyokroé! sz6l6 2021. évi XCIX. torvény 152. § (2) bekezdésének rendelkezéseire 2022.
december 31. napjéig 16.511.- Ft + AFA/hG, azaz brutté 20.969.- Ft/hé, ezt kdvetéen 2023.
januar 1. napjatdl minden évben a targyév januar 1. napjan a bérleti szerz&dés médositasa
nélkul 10%-kal névekszik.

A kozUzemi dijakat Czeglédi julianna kozvetlenll a kozUzemi szolgéltatéknak koteles
megfizetni a kdzlUzemi szolgaltatdkkal kotott szerzédések szerint.

Czeglédi Julianna koteles a helyiségbérleti szerz6dés megkdtéséig benyujtani a kdzlzemi
szolgdltatok igazolasait arrdl, hogy a helyiségre kozlizemi dfjtartozésa nem all fenn, tovabbé a
Czeglédi Julianndnak a bérleti szerzédés megkdtésekor az Onkorményzattal szemben
addtartozasa, bérleti/hasznélati- és kuldn szolgaltatasi di, illetleg adék mdédjara behajtandd
koztartozdsa nem allhat fenn.

Hatdaridd: 2022. prilis 30.
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelds: Vagyonhasznositasi Iroda

5. A 1016 Budapest, Krisztina kordt 24. szam alatti helyiség bérleti jogviszonyanak
meghosszabbitdsa
El6terjesztS: dr. Kun Janos elntk

(Az elGterjesztés a jegyz8kdnyv melléklete.)
Dr. Kun Janos, elndk: jelen esetben is ugyanaz a kérdés, hogy miért nem 2 évre hosszabbitjdk meg a

jogviszonyt, de nem firtatja tovabb.
Kérdés, hozzasz6las nem lévén szavazasra tette fel az elSterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

A bizottsag 5 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel8-testiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

51/2022. (lll. 22.) TB hatdrozata

a 1076 Budapest, Krisztina korit 24. szam alatti helyiség bérleti jogviszonyanak
meghosszabbitasarol
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A Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottséga
az Onkormanyzat tulajdondban allé lakdsok és nem lakds céljdra szolgald helyiségek
bérbeadasanak feltételeirél sz6lé 2/2017. (11.23.) énkormdanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Lakasrendelet) 63.5 (2) bekezdésében biztositott bérbeaddi jogkdrében eljdrva gy hataroz,
hogy a Lakasrendelet 66. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan

hozzéjarul,

hogy Uveges Katalin Anna a 1016 Budapest, Krisztina kérut 24. szdm alatti, Budapest I.
kerdlet, beltertlet 7075/1/A/1 helyrajzi szamu alagsori helyiség 46 m? alapterUlet(i részére

2021. december 01. napjatél 2026. november 30. napjéig

terjedd 5 év hatarozott idétartamra, kerdmia mUhely céljdra bérleti szerz6dést kossén a jelen
hatérozatban foglalt feltételekkel.

A helyiségbérleti dij Osszege figyelemmel a veszélyhelyzettel Osszefiiggé atmeneti
szabalyokrdl sz6lé 2021. évi XCIX. torvény 152, § (2) bekezdésének rendelkezéseire 2022,
december 31. napjaig 27.230.- Ft + AFA/h¢, azaz bruttd 34.582.- Ft/hé, ezt kdvetSen 2023,
januar 1. napjatél minden évben a targyév janudr 1. napjan a bérleti szerz6dés mddositasa
nélkul 10%-kal novekszik.

Uveges Katalin Anna Kiss a bérleti dij esedékességével egyidejlileg kételes viselni a bérbeadd
altal kiszdmlazott kilon szolgdltatasi dijakat.

A kdzlizemi dijakat Uveges Katalin Anna kdzvetlenil a kdziizemi szolgéltatéknak kételes
megfizetni a kdzlUzemi szolgaltatékkal kotott szerz8dések szerint.

Uveges Katalin Anndnak a helyiségbérleti szerzédés megkdtésekor az Onkormanyzattal
szemben adétartozasa, bérleti/hasznalati- és kildn szolgditatasi dij, illetéleg adék mddjéra
behajtandé kdztartozasa nem alihat fenn.

Hatarid&: 2022. 4prilis 30.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelds: Vagyonhasznositasi Iroda

6. A 1014 Budapest, Méatray u. 2. szdm alatti helyiség bérleti jogviszonyanak rendezése
El8terjesztd: dr. Kun Janos elndk
(Az elbterjesztés a jegyz6kdnyv melléklete.)

Dr. Kun Janos, elndk: elmondta, hogy a kozmlvek nem adtak nullds igazolast, hogy nincs
kdzmiitartozasuk. Ugy gondolja, hogy ez azért van, mert a garézsban nincsenek kdzmivek.

dr. Lang Orsolya, irodavezet®: igen, a bérlemény ellenérzési jegyz&konyvben és az el6terjesztésben
szerepel is, hogy nincsenek benne kdzmUvek.

Dr. Kun Janos, elndk: akkor ez megoldddott, és meghosszabbithatjak a bérleti jogviszonyt.
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Mendreczky Karoly, bizottségi tag: megkérdezte, hogy egyértelm(i legyen, hogy nincs-e
kézmUtartozasa, csak a garézzsal van gond.

Dr. Kun Janos, elndk: nem, itt egy garazs bérleti jogviszonydnak meghosszabbitaséardl van szo.

Molnarka Gébor Zoltan, bizottsagi tag: kérdezi, hogy j6l értelmezi-e, hogy nem adott be kérelmet a
meghosszabbitasrél. Az elbterjesztés szovegében az szerepel, hogy nem adott be kérelmet, csak
megallapitottak, hogy jelenleg jogcim nélkdli hasznalé. Mert ha ez igy van, akkor nem teljesen tartja
indokoltnak, hogy adjanak neki egy garazst csak azért, mert benne van.

Dr. Kun Janos, elndk: Ggy értelmezte, hogy aztén beadta a kérelmet

dr. Léng Orsolya, irodavezetd: az el6z6 két el6terjesztéssel ellentétben ez egy masik esetkor. Abban
az esetben, ha a bérleti jogviszony id6tartaménak lejarta utdn ad be valaki kérelmet, akkor jogcim
nélkdli hasznaldva valik. Ezt utana potolta, de akkor is késébb adta be, mint ahogyan azt a hatérozott
id6tartam alatt kellett volna. A jogcim nélkuli hasznélat is adhat jogcimet a helyiség bérbeadéséra; a
bérbe adhaté részére, hogy a jogcim nélklli hasznalat rendezésre kerlljon, de ebben az esetben az
id6étartam legfeljebb 2 év lehet.,

Molnarka Gabor Zoltén, bizottsagi tag: kérdezi, hogy végll is adott-e be kérelmet.

dr. Léng Orsolya, irodavezetd: adott be kérelmet, de késébb. Azt mondja ki a rendelet, hogy aki a
hatarozott id6tartam lejarta alatt adja be, az a normél esetkér és akkor hosszabbitanak, gy egy
jogfolytonos jogviszonyrél beszélnek. Ha a hatdrozott id6 lejarta utédn adja be, aminek sz&mos oka
lehet, és ez lehet egy hénap is, de lehet fél év is, amikor a bérl6 rdeszmél példaul dijemelés utén, -
mert a 3. hénaptél emelkedik ilyenkor a hasznalati dij. Ekkor maér jogcim nélkili hasznalé lesz, és
ennek megfelel6en kell a kérelmét elbirdini annak minden kdvetkezményével egyttt, amib&l az egyik

az id6tartam, ami maximalisan 2 év lehet.,

Molnérka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: kérdezi a bizottségi tagoktdl, hogy nem akarjdk-e esetleg

azokat a kerileti lakdkat elényben részesiteni, akik betartjdk a szabélyokat, és id6ben megteszik
azokat a lépéseket, amelyek ahhoz szikségesek, hogy egy kelléen kedvezd &ru garazst tudjanak
béreini. Biztos benne, hogy a Métray utca és kdrnyékén elég hossza sor alina, hogy ha azt mondanék,
hogy van egy garazs, amit ki lehet venni. FelmerUlt benne, hogy inkdbb ne hosszabbitsédk meg ezt a
bérleti szerz&dést, hanem tegyék lehetévé azt, hogy valaki mas, aki a szabdlyokat betartja, aki

egylttm(Ukadik az énkormanyzattal, és esetleg magasabb bérleti dijat tud fizetni, kapjon egy
lehet8séget ennek a gardzsnak a bérlésére,

Dr. Kun Janos, elndk: van benne logika, amit Molndrka Gr mond, és elvben egyetért, de véleménye
szerint ne egy par 10 000 Ft-os gardzson kezdjenek el keménykezlek lenni. Elvileg egyetért, és ha egy
nagyobb 6sszegrél lenne sz6, akkor még véllalna is a konfliktust, de itt a szerzett jogokkal is lehet
valahogyan apellalni.

Timar Gyula, bizottsagi tag: emlékei szerint még a ciklus legelején volt szé a Métray utcai garazsrol,
miszerint nem tisztazott a jogi helyzete vagy nem is az dnkormanyzat a tulajdonos. Kérdezi, hogy ez
az a garézs-e, mert tudja, hogy van ott négy-6t garazs. Kérdezi, hogy van-e tudoméasuk arrél, hogy hol
tart most annak a gardzsnak a jogi helyzetének tisztazasa két év utan.
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Dr. Kun Janos, elndk: neki is van halvany emliéke arrél, hogy a telek nem az énkormanyzaté, vagy
valami hasonlé gond volt, de attél tart, hogy nem err6l a gardzsrél volt szé. Jelen esetben egy
hosszabb bérleti id6 fejez8dott be, ezért ez még nem kerdlt a 1atdkorikbe.

dr. Lang Orsolya, irodavezet8: nem tud ilyen jogi problémardl, nem taldlkozott vele. Hozzatette, hat
napos késedelem volt a kérelem benyujtdsakor. Szeptember 30-ig tartott a jogviszony és oktéber 6-
an nydjtotta be a kérelmet.

Dr. Kun Janos, elndk: tovabbi kérdés, hozzészdlas nem |évén szavazésra tette fel az el6terjesztésben
szerepld hatdrozati javaslatot.

A bizottsag 6 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerlilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
Tulajdonosi Bizottsaga

52/2022. (ill. 22.) TB hatérozata

a 1014 Budapest, Matray u. 2. szam alatti helyiség bérleti jogviszonyanak rendezésérdl

A Budapest I. Kertlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga
az onkormdnyzat tulajdonaban &llé lakdsok és nem lakads céljdra szolgdld helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl sz6l6 2/2017. (11.23.) 6nkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban:
Lakasrendelet) 63.8 (2) bekezdésében biztositott bérbeaddi jogkorében eljarva Ugy hataroz,
hogy a Lakasrendelet 66. § (1) bekezdésének g) pontja és 76. § (6) bekezdése alapjan

hozzdjérul,

hogy Makar Erzsébet a Budapest |. kerUlet, beltertlet 6702 hrsz-U, 1014 Budapest, Méatray u.
2. szam alatti, 15 m? alapterulet( garazs helyiségre

2022. aprilis 01. napjatél 2024. marcius 31. napjaig

terjedd 2 év hatarozott id6tartamra, gépkocsi tarolas céljara bérleti szerzédést kodsson a jelen
hatarozatban foglalt feltételekkel.

A helyiségbérleti dij tsszege az Onkormanyzat tulajdonaban &llé nem lakas céljara szolgal6
helyiségek bérleti dfjara vonatkozé rendelkezésekrél szolé 45/2017. (lll. 23.) Kt. sz. hatarozat,
valamint az azt modosité 103/2017. (V. 25.) és 252/2017. (XIl. 14.) Kt. sz. hatarozatok alapjan
18.793.- Ft + AFA/h¢, azaz brutt6 23.867.- Ft /ho.

A bérleti dij 0sszege a Lakasrendelet 77. 8 (4) bekezdésének megfelelen minden évben a
targyév marcius 1-jén a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett éves fogyasztéi arindex
mértékével ndvekszik.

Makdr Erzsébetnek a bérleti szerz6dés megkdtésekor az Onkorményzattal szemben

addtartozasa, bérleti‘haszndlati- és kulon szolgaltatasi dij, illetdleg adék maédjara behajtandd
koztartozdsa nem é&llhat fenn.

Hatarid®: 2022. 4prilis 30.

Felel8s: polgarmester
Végrehajtasért felelds: Vagyonhasznositasi iroda
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7. A Budapest |. kerllet, Szildgyi Dezsé tér 4. szdm alatti helyiségeknek a Budavari
Lakasugyndkség Nonprofit Kft. részére térténd bérbeadaséré|
ElSterjesztd: dr. Kun J&dnos elndk

(Az elbterjesztés a jegyz8konyv melléklete.)

Dr. Kun Janos, elndk: kérdés, hozzaszdlas nem lévén szavazasra tette fel az el&terjesztésben szereplé
hatarozati javaslatot.

A bizottsag 4 igen szavazattal, 3 tart6zkodas mellett az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest |. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

53/2022. (Ill. 22.) TB hatdrozata

a Budapest |. kerllet Szildgyi Dezsd tér 4. szdm alatti helyiségeknek a Budavari
LakasUgynokség Nonprofit Kft. részére torténdé bérbeadasardl

A Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga
gy dont, hogy a Budapest 1. Kertlet Budavari Onkormanyzat az énkorményzat tulajdonaban
allé lakdsok és nem lakas céljiara szolgdld helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl széld
2/2017. (Il. 23.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Lakasrendelet) 635 (2)
bekezdésében biztositott bérbeaddi jogkdrében eljarva Ugy hatdroz, hogy a Lakasrendelet
66.8 (1) bekezdésének f) pontja alapjan

hozzajarul,

hogy a Budavari Lakasligyndkség Nonprofit Kft. (Cg.:.01-09-391839, székhely: 1014 Budapest,
Kapisztran tér 1. adbészam: 27482380-1-41, képviseli dr. Szente Andrds C(gyvezetd) a
Budapest |. Kerllet Budavari Onkorményzat kizérdlagos tulajdondban &ll6, Budapest I.
kerulet, beltertlet, 14276/0/A/3 hrsz-U, 1011 Budapest, Szildgyi Dezs6 tér 4. szam alatti, 26
m? alapterilet(, Uzlethelyiség megnevezésl, foldszinti, és a Budapest |. kerilet, belterUlet,
14276/0/A/4 hrsz-0, 1011 Budapest, Szilagyi Dezsé tér 4. szam alatti, 26 m? alaptertletd,
iroda megnevezés(, foldszinti, természetben egybenyitott nem lakds céljdra szolgald
helyiségekre

a helyiségbérleti szerz6dés megkotésétsl szamitott 90 napig

terjedé hatarozott idétartamra bérleti szerzGdést kosson a jelen hatdrozatban foglalt
feltételekkel.
A helyiségekben folytatott tevékenység: sajat tulajdon’ és bérelt ingatlan bérbeadasa,
Uzemeltetése.

A helyiségbérleti dij 6sszege: 173.897.- Ft + Afa/hé, azaz brutté 220.850.- Ft /h6.

A bérlé a bérleti dijon felUl viseli a bérleti dijjal egyidejlleg kiszamlazott klldon szolgéltatdsok
dijét is. A kbzuzemi dfjakat a bérl6 kdzvetlendl a kdzlzemi szolgaltatéknak koteles megfizetni
a kozuzemi szolgdltatdkkal kotott szerzédések szerint,

A helyiségbérleti szerz6dés megkdtésére az azt kdvetd 15 napon beldl kerll sor, hogy a
Budavari Lakasugyndkség Nonprofit Kft. a Budapest |. kerulet, belterllet 6794/2/A/69 hrsz-(,
1012 Budapest, Attila Ut 133. U/4. ajté szam alatti, 39 m2 alaptertiet( helyiséget a Budapest |.
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Kerlilet Budavari Onkorményzat Gazdasagi M(iszaki Ellat6 és Szolgéltaté Szervezet (GAMESZ)
részére birtokba adja.

Hataridd: 2022. majus 15.

Felel®s: polgarmester

Végrehajtasért felel§s: Vagyonhasznositasi Iroda
Tovébbi hozzasz6las nem |évén az elndk megkdszonte a részvételt és az Ulést bezarta.
Budapest 26)22 apr|l|s 6.

/ / / Zﬁw /

Kovacs Laszlé Gyorgy
alelndk

"

i /
Dr. Kun Janos
elndk
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