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A bizottsag tagjai koziil jelen vannak: dr. Kun Janos elnok, Kovics Liaszlé Gyotgy alelnok,
Hegedis Gibor bizottsagi tag, Mendreczky Karoly bizottsagi tag, Molnarka Gabor Zoltin
bizottsagi tag, Szakal Péter bizottsagi tag

Tovébbi jelenlévék: dr. Csontos Zsombor jogtanicsos, Nagy Agnes Minetva testiileti
ugyintéz6, Vamos Agnes kulturalis, oktatas referens

Az iilés helyszine: Polgirmesteri Hivatal bizottsagi tirgyaldja (Budapest, Kapisztran tér 1.)
Az iilés kezdete: 16:01 6ra
Az iilés vége: 16:50 6ra
Jegyz8konyvvezets: Liptak Noémi
dr. Kun Janos, elndk: koszontotte a megjelenteket. Az ilést megnyitotta és megallapitotta, hogy
a bizottsag hat f6vel hatarozatképes. A jegyzOkonyv hitelesitésére felkérte Szakal Péter bizottsagi
tagot.
Szavazasra tette fel a meghivoban szerepl napirendi javaslatot.
A bizottsag 6 igen szavazattal az alabbi hatirozatot hozta:

Budapest L. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

29/2020. (II1. 25.) TB hatarozata
a Tulajdonosi Bizottsag ulésének napirendjérdl

A Budapest 1. kerillet Budaviri Onkorminyzat Képvisel5-testilletének Tulajdonosi
Bizottsaga a 2020. februar 25-i ilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Nyilvinos ilésen:

1. Graf fortepiano bérbeadiasa a MUPA Budapest Nonprofit Kft. részére
Eléterjeszt6: Dr. Kun Janos elnék

2. Egyebek

1. Graf fortepiano bérbeadasa a MUPA Budapest Nonprofit Kft. részére
Eléterjeszté: Dr. Kun Janos elnék

(Az elSterjesztés a jegyzOkonyv melléklete.)

dr. Kun Janos, elndk: egy kotelez6 napirendjik van, a Fortepiano kolcsénzésének
engedélyezése. Az elGterjesztésben szereplével szemben egy masik hatirozati javaslatot kivan
eloterjeszteni, amelynek lényege, hogy a Tulajdonosi Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert,
hogy a Graf fortepianot a vagyontirgy megovasa érdekében sziikséges jogi garancidk megléte
esetén anyagi ellenszolgaltatisért maximum egy hoénapos idétartamra bérbe adja.



Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: pontositast kért.

dr. Kun Janos, elnék: a modositis lényege, hogy minden egyes bérlést érinté dontés elStt ne
kelljen a bizottsagot Osszehivni. A jelenlévd jogtanacsos ur segitségét kéri, hogy milyen formaban
terjesztheti el ezt a javaslatat.

dr. Csontos Zsombor, jogtanicsos: az eloterjesztésben szerepel mindaz, amit a Polgirmesteri
Kabinet leegyeztetett a szerz6d6 partneriikkel. Jomaga a szerzodés-tervezetet készitette elS, a
hattéregyeztetésekben nem vett részt.

Molnarka Gabor Zoltin, bizottsigi tag: felhivja a figyelmet, hogy a képviselG-testiilet altal
elfogadott SZMSZ hatarozza meg a bizottsagok hataskorét, és ennek alapjan kertlt az aktudlis
eléterjesztés a bizottsig elé, amelynek atruhazasar6l a bizottsig maga mir nem donthet.
Legfeliebb kezdeményezni lehet, hogy a jovében az SZMSZ moédositasra keriiljon. De a jelenlegi
helyzetben errdl az egyetlen, meglévé napirendi pontrdl lehet donteni.

dr. Kun Janos, elnék: allispontja szerint jébmaga elGterjeszthet egy masik hatirozati javaslatot a
meglévéovel szemben, és el6szor az altala elStetjesztett modositod javaslatrdl kell szavazni, amely
ha megkapja a szlikséges szavazatot, akkor az 1ép érvénybe. Ha nem kapja meg a sziikséges
szavazatszamot, akkor pedig az elotetjesztésben szerepl6 hatirozati javaslatrol szavaz a bizottsag.
Véleménye szerint a Tulajdonosi Bizottsag donthet gy, hogy a Graf fortepiano bérlésének
ugyében nem akar minden egyes bétletrél tudomast szerezni, hanem felhatalmazist ad a
polgarmesternek, hogy 6 a bizottsag Gsszehivasa nélkiil is alairhasson egy ilyen bérleti szerzGdést.
Ettdl a bizottsig jogai nem sériilnek, tovabba igénye esetén utdlagos tdjékoztatast is kaphat a
bérlésrdl, de foloslegesnek itéli, hogy barmikor, amikor ilyen igény felmerul, egy napirendi pont
miatt 6sszehivjak a bizottsagot.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: a médosito javaslat elétt elGszor a napirendi pontot kell
megvitatni, arrdl kell beszélni. Kifejtette, hogy a piaci helyzet diktalja, hogy kinek mennyiért és
hogyan adnak bérbe. Nem a polgarmester, hanem a bizottsig feladata, hogy az egyes bérleti
igények tartalmat mérlegelje, megvitassa.

dr. Csontos Zsombot, jogtanicsos: az Motv. 41. § (4) bekezdése alapjan: ,,A képvisel6-testillet
hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagira, a részonkormanyzat testiletére, a jegyzlre, a
tarsuldsara ruhazhatja at. (...)” A vagyonrendeletben ez a hatiskor a Tulajdonosi Bizottsagra van
atruhazva. Az Motv. 41. § (5) bekezdése alapjan az atruhazott hataskor tovabb nem ruhazhato.
Nincsen lehetSség tehat arra, hogy tovabb delegilja a bizottsag ezt a hataskort. A testiilet ezt a
jogot az érintett bizottsagra delegalta mindaddig, mig az mddositasra nem kerdilt.

Vamos Agnes, kulturalis, oktatis referens: a jovében segitség lenne a bizottsag részérdl, ha
megmondana mekkora az érték, amelyért ez az egyedi hangszer bérbeadhaté és akkor a jovében
ennek bérbeadasa automatizmus lesz. A kévetkezd ilyen esemény majusban lesz.

Kovacs Laszlé Gyorgy, alelndk: javasolja, hogy fogadjak el az elGterjesztésben szerepls
hatarozati javaslatot. Javasolta, hogy vizsgaljdk meg az értékhatirokra vonatkozo kérdést, és egy
kovetkezo Glésre terjesszenek el egy javaslatot.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: azért diktiljon a piac, mert ugyanazt az arut egyik bérlének
mis feltételekkel adja az ember, mint a masiknak. Emiatt t6bb szempont is befolyasolhatja az
adott bérleti dijat, pl. adott bérlé lehet, hogy folyamatosan, sorozatosan bérel, tobb forrassal
rendelkezik, stb.



dr. Kun Janos, elndk: tovabbi kérdés, hozzaszolis nem lévén szavazasra tette fel az
elSterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

A bizottsag 6 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
‘Tulajdonosi Bizottsaga

30/2020. (II. 25.) TB hatarozata

a MUPA Budapest Nonprofit Kft. részére Graf fortepiano bérbeadasardl

A Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiletének Tulajdonosi
Bizottsiga az oOnkormanyzat vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl sz616 16/1995. (XI. 30.) 6nkormanyzat rendelet 20. § (2) bekezdés alapjan
hozzajarul ahhoz, hogy Budapest 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat a Graf forteplanot
berbead]a a Mipa Budapest Nonprofit Kft-nek, 2020. marcius 1. napjat6l 2020. marcius
3. napjaig sz6l6 hatirozott idGtartamra, napi 20 000 Ft + Afa bérleti dij megfizetése
fejében.

A Tulajdonosi Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert a bérleti szerz6dés megkotésére.

Hatarid6: 2020. februar 28. (szerz6déskotésre)
Felel6s: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

dr. Kun Janos, elnék: megfontolandénak tartja az SZMSZ médositisaval automatizmust vinni
az ilyen jellegh dontésekbe. Tovabbra is javasolja, hogy talaljanak megoldast arra a helyzetre, hogy
ne minden egyes alkalommal a bizottsagnak kelljen dontenie, ha valaki ki kivinja bérelni az
érintett hangszert. Nem tartja valészintnek, hogy egy javaslat esetén a bizottsag ne adna oda.

Kovacs Laszlé Gyorgy, alelnék: a bérleti dij azonban képezheti vita targyat.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: a napok szima elbizonytalanitja. Ha példaul van egy
forgatis, adott berendezést aznap vagy masnap viszik vissza, és szerinte a visszaszallitas napjara is
folytatédhat a bérlett dij. Lehet persze masképp megallapodni, kedvezményt tenni, de a
gyakotlatban dijat is lehet kérni érte.

Vamos Agnes, onkorményzati referens: ebben az esetben egy konkrét szillitérol van szé, aki
szakszerGen tudja ezt a hangszert szallitani és ez sajat szallito, aki jelen esetben csak masnap tudja
visszahozni a hangszert.

Molnirka Gabor Zoltin, bizottsagi tag: érdekl6dott, hogy mi lehet redlis egy zongora bétled
dijanak. Mert laikusként ezt kifejezeten alacsony Gsszegnek gondolja. Vagyis hogy 20 000 Ft-ért
egy ilyen zongorat kibérel a Mupa.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: a bérleti dijakat at kell gondolni.

Vamos Agnes, 6nkormanyzati referens: ez egy nagyon nagy értékd hangszer, nagyon specialis
korilményeket igényel.

Mendreczky Karoly, bizottsdgi tag: ebben az esetben kevésnek tartja a napi 20 000 Ft-ot.



Vamos Agnes, 6nkormanyzati referens: bérbe lehet tobbért is adni. Jelen esetben szamitott,
hogy Rohmann Ditta és partnere most eldszor tudnak jatszani ezen a hangszeren. Ra
hosszutavon szamitanak, a vilag egylk kiemelked6 muvésze, t6bb koncertet fog adni itt a
hivatalban az aulaban is. Az 6nkormanyzat szamara egy értékes lehetdség, hogy & jatszhat ezen a
hangszeren, ezért allapitottak meg igy a dijat. Az el626 években is hasonlé volt a bérleti dija. Ugy
tudja, hogy a j6v6ben t6bbszor kéleson fogjak adni.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: egyetért azzal, hogy jelenthet bérleti dij csékkentést az,
hogy a mivész a hivatal auldjaban is jatszik. Ezért is mondta, hogy a bérbeadas egy nagyon
Osszetett dolog. A kérdés, hogy akarjik-e timogatni a muvészeket. Ha igen, akkor mas arak
vannak.

Molnirka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: eddig ugy volt, hogy ha valaki itt jatszott a hivatalban,
akkor annak fizettek. Ezeket az eseteket kilon kell valasztani. Javasolja meghatirozni, hogy adott
hangszer mennyit ér, mennyi a napi bérleti dija, mely alapjan ki lehet probalni a piacon egy
folyamatos aremeléssel, hogy mennyiért nem akatjak mar kibérelni a hangszett.

Szakal Péter, bizottsigi tag: érdekl6dott, hogy mekkora az értéke a zongoranak, illetve milyen
amortizaciés tethet jelent a bérbeadas.

Vamos Agnes, 6nkorminyzati referens: a zongora értéke 20 millié Ft, és nem amortizalédik,
most kértek ra szakértSi véleményt.

Szakal Péter, bizottsagi tag: a szallitas ideje alatti amortizalédasra gondolt.

Vamos Agnes, Onkormanyzati referens: ezzel a szallitéval semennyire. Egyébként két
zeneszam kozott is gjra kell hangolni.

2. Egyebek

dr. Kun Janos, elnék: a polgarmester atadott egy adatkérést a jegyzének a lakasrendelet
megalapozisa érdekében. Frdeklédik, hogyan all ez az adatkérés, hogy 4llnak az adatok
gyujtésével a hivatalban, illetve mikor kapjak meg az adatokat.

Kérte, hogy a napirendi pont soran szoros jegyzGkonyvvezetés torténjen.

Szakal Péter, bizottsagi tag: megkérdezte, hogy mikor adtak le az igényeket.

dr. Kun Janos, elnok: kb. 10 napja, két hete. A Tulajdonosi Bizottsig el6z5 tlésén szerepelt,
hogy egy kérelmezé a Batthyany téri lakasanak koltségelvi 6rokbérletd jogat visszaadna, és ennek
megvaltasat kéri az 6nkormanyzattol. Az a déntés sziiletett, hogy nem tamogatjak a megvaltastol
sz0lo elbterjesztést. Tett akkor egy moédositd javaslatot — amit nem tdimogatott a bizottsag -, ami
azt tartalmazta, hogy vegyék meg a bérleti jogot. Ezutin a képviselS-testilet is targyalta az tgyet,
és ugy dontott, hogy a bérleti jogot nem valtja meg, de ha akar, elkoltozhet. Jomaga megnézte a
lakast, ezért a kérelmezo tudta, ki az, aki ezzel foglalkozott és masnap felhivta és hosszan sirt
neki. A kérelmezd ugyanis elolvasta az elGterjesztést az interneten, és bar anonimizalva kertilnek
fel, de a kérelmez6 magara ismert és ingetilten hivta fel az elnokot, miszerint &t az Gnkormanyzat
fenyegeti. Mégpedig azért, mert a Ltv. 3. § (2) bekezdését idézi az elGtetjesztés, vagyis hogyha
nem lakja a lakast, akkor meg is lehet sziintetni az 6 bétleti jogviszonyat. Elmondta, azért akatja
megvaltani a bérleti jogot, mert vidéken kapott allisajanlatot és oda szeretne koltozni. Ezt
beidézte az elGterjesztés. Azt az elGterjesztés nem idézte be, hogy ugyanennek a paragrafusnak



ugyanez a bekezdése aztan gy folytatédik, hogyha valaki munkavégzés miatt nem lakja a lakdst,
akkor ez nem érvényes, és nem lehet tdle elvenni a lakast. Mindsithetetlen dolog, ami ebben az
eloterjesztésben tortént, és tirhetetlennek tartja, hogy megfenyegetik a kuncsaftjaikat.
Hatarozottan megkéveteli, hogy ilyesmi a kovetkezékben ne torténjen meg. Az I. kertiled
onkormanyzat nem olyan, aki megfenyegeti a lakdkat.

Molnarka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: érdekl6dott, pontosan hogyan tortént a fenyegetés.

dt. Kun Janos, elndk: a Ltv. 3. § (2) bekezdésébdl azt idézte, hogy két hdénapot meghaladéd
tavollét esetén megsziintethetd a szerz6dés.

Szakil Péter, bizottsagi tag: barmilyen ellenérték nélkul lényegében kikertil abbdl a
jogviszonybdl, amelybe valamilyen médon keriilt.

Molnarka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: de az elGterjesztésben nem ertdl van sz6.
Szakal Péter, bizottsagi tag: erre hivtak fel a figyelmet az elGtetjesztésben.

dr. Kun Janos, elnék: az elSterjesztésnek van egy része, ami leirja az esetet és van egy hatirozati
javaslat. Ez a mondat abban a részben szerepel, ami leirta az esetet. Kérte az adott rész pontos
felolvasasat.

Liptak Noémi, testiileti ligyintézd: sz6 szerint idézve: ,,Az eloterjesztS nem javasolja a bérleti
jogviszony pénzbeli megvaltasat. Amennyiben egy bétlé a lakasban a tovabbiakban nem kivan
lakni és a jovében mas teleplilésen fog életvitelszerGen tartézkodni, valamint pénzbeli térités
fizetése nélkil a jogviszonyt k6z6s megegyezéssel nem kivinja megsziintetni, a lakisrendelet
modositasat kovetSen a bérleti szerzédés felmondasanak lehet helye a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyoktdl szoloé 1993, évi LXXVIIL
torvény 3. § (2) bekezdése alapjan.”

dr. Kun Janos, elndk: igen, de azt nem idézte be, hogy a 3. § (2) bekezdése hogy folytatddik, és
itt nincs apellata, mert ha a térvény azt mondja, hogy nem lehet, és akkor akirhogy mddositja a
képviselS-testiilet a lakasrendeletet, akkor sem lehet. Itt egy olyan fenyegetés tortént, ami
tarhetetlen.

Liptak Noémi, testiileti ligyintézG: a 3. § (2) bekezdése az alabbi: Az 6nkormanyzati rendelet
a bérbeadas feltételeként meghatarozhatja, hogy a lakasbétleti szerzGdés fennallasa alatt a bérld
koteles életvitelszerGen a lakasban lakni. A rendeletben meghatarozott ilyen feltételt a
szerzGdésnek tartalmaznia kell azzal a kikotéssel, hogy a bérlé a lakasbdl torténd két honapot
meghaladé tavollétét és annak idGtartamat kételes irasban a bérbeadé részére bejelenteni. A bérld
altal bejelentett - kiillondsen: egészségligyi ok, munkahely megviltozasa, tanulmanyok folytatisa
miatt torténd - tavolléte alatt, erre hivatkozassal felmondani nem lehet. Nem lehet felmondani a
szerzOdést abban az esetben sem, ha a bétl6 a bejelentést menthet6 okbdl mulasztotta el, és errdl
a bérbeadot - felhivasara - irasban tajékoztatja.”

dr. Kun Janos, elnok: tehat egyértelmlen fenyegetést és valotlansagot allit az elSterjesztés,
hiszen pontosan tudhat6, mivel a kérelmez6 leirta, hogy munkavégzés miatt szeretne elkoltozni és
ezért ajanlotta fel a lakast. Ezt nem lehetett volna hagyni megt6rténni, ami az elSterjesztésben
szerepel.



Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: javasolja két részre bontani a problémat. Amirdl sz6 volt
az az, hogy valakinek van egy bérlakasa, a munkahelye miatt vidékre koltozik, tehat nem lehet
kiadni a lakast, és nem lehet megszintetni a bérleti viszonyat. A masik, amit a kérelmezé kért,
miszerint & meg szeretné sziintetni a bétleti jogviszonyt, hogyha az 6nkormanyzat megvaltja. Egy
biztos; a kérelmez6 fiiggetlenil attdl, hogy mennyi id6t tolt mas telepiilésen munkaval, a bétled
jogviszonya jogos. A masik része, hogy a kérelmezd mit szeretne. Ami a lényeg, hogy az 6 bérleti
jogviszonyat nem lehet megsziintetni.

dr. Kun Janos, elndk: egyrészt félrevezetd volt az elGterjesztés a bizottsag szamara, masrészt a
kérelmezd pedig ezt fenyegetésnek élte meg - véleménye szerint joggal.

Molnirka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: megkérdezte, hogy az elStetjesztével ezt nem lehet-e
megvitatni.

dr. Kun Janos, elndk: az el6terjeszté a jegyz6 ur, aki nincs jelen, de az ezt kovetd ulésen
szeretné ezt megvitatni.

Molniatka Gabor Zoltin, bizottsagi tag: emlékei szerint az elndk ur volt ennek az
eléterjesztoje. Kérdés, hogy jogos-e szamon kérni ezt a hivatalon.

dr. Kun Janos, elndk: jogosnak tartja, mivel a hivatal készitette eld.

Szakal Péter, bizottsagi tag: kérdés, hogy hogyan lehet ezt a helyzetet a bizottsig altal
meghatirozott irany szerint megoldani. Erre a kérdésre azota sem kaptak kielégitS valaszt.

dr. Kun Janos, elndk: nem fogadja el a kritikat. A jévSben is ugy lesz, hogy a bizottsag elncke
névleg az elGterjesztd, de az elGterjesztést a hivatal késziti el6 és felel érte.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: nem az elndk ur felé tették a kritikat, csak azt szerették
volna, hogy az elnck ar se tegyen kritikat a bizottsag felé, hiszen a bizottsag az elGtetjesztés
mentén haladt.

dr. Kun Janos, elnék: nem a bizottsag felé tett kritikat, hanem a hivatal felé.
Szakal Péter, bizottsagi tag: a jogi elSkészitést kritizaltak.

dr. Kun Janos, elnék: ugyan ennél a napirendi pontnal, amikor felvetette, hogy vegyék meg a
bérleti jogot, akkor jegyz6 1r azt mondta, ha megveszik a bérleti jogot, akkor & bepereli a
testiiletet hitlen kezelésért.

Molnarka Gabor Zoltin, bizottsagi tag: nem sz4 szerint ezt mondta, hanem hogy
torvényességi fellilvizsgalati javaslattal €L

dr. Kun Janos, elndk: 6 maga nem talalt semmi arra utalé dolgot, hogy torvénytelenséget
kévetne el a testiilet, ha megszavazza az 6 javaslatat, sét olyan informaciét is szerzett, hogy mas
onkormanyzatok élnek ilyen eszkézokkel, hogy megvesznek ilyen 6rokbétletd jogot és ez
mukodik. S6t, talalt egy 2013-as 6nkormanyzati bankszamlakivonatot, amin van egy 4,5 milliés Ft
értékd tétel, amelynek a megjegyzésében valaki bérleti joganak a megviltasa a szerepel. Tehit
ilyesmi mas keriletekben is van, itt is volt, utélag tehat teljesen alaptalannak tartja jegyz4 urnak
azt a megjegyzését, hogy torvénytelenséget kovettek volna el, hogyha megvasaroltak volna ezt az
ingatlant. Kéri a jelen 1év6 jogaszok véleményét.



Csontos Zsombor, jogtanacsos: nem vett részt az elSterjesztés készitésében, irodavezetd
asszony vett részt benne, illetSleg jegyz6 Gr végezte a torvényességi ellendrzést. Ez egy képvisels-
testtilet: tilésre késziilt elGterjesztés volt. Tekintve, hogy az els6 napirendi pont miatt vesz részt az
tlésen, egyéb témakra nem késziilt fel.

dr. Kun Janos, elndk: utdlag rekonstrudlva a torténteket azt vélelmezi, hogy jegyzd ur ezen
kijelentése befolyasolta a bizottsagi tagokat, és el tudja képzelni, hogy mas dontés szuletett volna,
ha jegyz6 ar nem teszi ezt a megjegyzést a szavazas elStt. A jegyzonek egyébként kotelessége
felhivni a figyelmet arra, ha valami térvénytelenséget késziilne elkovetni a bizottsig. Ehhez
jomaga ragaszkodik is. De félrevezetd informaciét adva és azt a latszatot keltve, hogyha egy
bizonyos hatarozati javaslatot szavazna meg a bizottsag, akkor az torvénytelen lenne, az
véleménye szerint megengedhetetlen.

Kérdés, hogy ez nem jelenti-e azt, hogy ennek az elSterjesztésnek a targyalasa sorin eljarasi hiba
tortént.

Szakal Péter, bizottsagi tag: és kérdés, hogy njra targyalhaté-e.

Csontos Zsombor, jogtanacsos: nem kivan allast foglalni tekintettel arra, hogy nem ismeri sem
az elokészités korilményeit, és az elGtetjesztést sem. Annyit lat, hogy a szakiroda vett részt az
elékészitésben.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: véleménye szerint ez a bizottsagi elGtetjesztés nem lett
kelloképpen elékészitve vagy megindokolva. Javasolja, hogyha lesz erre jogi lehetSség, akkor ezt a
napirendi pontot targyalja Gjra a bizottsag. Ez egy bonyolult kérdés az 6nkormanyzat részérol.
mert ha valaki szeretne ,,megszabadulni” az énkormanyzati bétleti jogatdl, és ha ezt a piacon
érvényesiti, akkor nem tudni, milyen lesz az 4j bérl, ami nem szerencsés. De az sem szerencsés,
hogy az onkormanyzat a sajat tulajdonat, vagy annak bérleti jogat kvazi megveszi. Bar ut6bbit
kevésbé tartja rossznak, mint az el6z6t. Két nem tal szerencsés lehetéség kozil inkabb a
miésodikat valasztana. Utana kell jarni, hogy be lehet-e hozni ezt még egyszer a bizottsag elé,
donthet-e Gjra a testiilet errdl az tgyrdl.

dr. Kun Janos, elndk: mar megvan a képvisel6-testiileti dontés is.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: azért javasolja, hogy mégis foglalkozzanak 4jra vele, mert
feltételezi, hogy ez az iigy precedens értéki lesz. Ebbdl adéd6an valamilyen allasfoglalast kellene
a bizottsagnak is hoznia, persze ugy, hogy el6 van készitve minden anyag és tisztiban vannak a
jogi helyzettel. Akkor a bizottsag dontése befolyasolja majd a képviselS-testiiletét.

dr. Kun Janos, elnék: a tovabbiakban. Ha esetleg nem ment ki a levél a bérlének, akkor
javasolja, eljarasi hiba miatt ismételiék meg ennek a napirendi pontnak a targyalisit és a
hatarozatot érvénytelenitsék.

Csontos Zsombor, jogtanicsos: a képviselknek van egy olyan jogositvanya, hogy barmilyen
kérdésben fordulhatnak a jegyzohoz.

Vamos Agnes, dnkormanyzati referens: véleménye szetint a bizottsag akkor tudna ilyen
kérdésekben j6l donteni, ha lenne olyan adatbazisa, amire tud tamaszkodni. A megfelelé
ingatlanpiaci és kézgazdasagi mutatdkat osszevetve lehetne )6l megitéini a helyzetet, mert mas, ha
valaki 2 éve bérel egy ingatlant és mas, ha mar a felmendi is ott éltek.



Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: egyetért az adatbazis sziikségességét tekintve. Nehéz ugy
foglalkoznia a Tulajdonosi Bizottsagnak a tulajdonnal, hogy nem tudjak, mi a tulajdonuk.

dr. Kun Janos, elndk: ez ugy kezd5dott, hogy megkereste a jegyzs urat azzal kapcsolatban, hogy
sziikségiik van adatokra, és jomaga megnézné a hivatalban, hogy milyen adatok allnak
rendelkezésre, és az adatigényeiket ahhoz tudnak igazitani, igy kevesebb munkija lenne a
hivatalnak. Jegyz6 tr elzarkozott a javaslat eldl és azt mondta, adjanak be adatigénylést és akkor
valaszolnak. Osszeillitott ezért 6 db tiblizatot, amelyben olyan sor is van, amely megmutatja, ki
mennyi ideje lakik az ingatlanban, majd megkérte polgarmester asszonyt, hogy tovabbitsa a 6 db
tablazat kitoltésére iranyuld kérelmet a hivatalnak. Jelenleg itt tartanak.

Megkérdezte, hogy az itt felvetett problémak kapcsan kérheti-e, joga van-e irasbeli valaszt kérmi a
jegyz6tdl erre a napirendi problémara vonatkozoan. Fenntartja az allispontjat, hogy eljarisi hiba
tortént.

Szakal Péter, bizottsigi tag: elmondta, befolyisolta a szavazisban. Erdeklédott, kinek a
szajabol hangzott el a hitlen kifejezés.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: nem emlékszik sz6 szerint.

dr. Kun Janos, elndk: a lényeg, hogy amit a jegyzé mondott, az befolyasolta a képviselSket. Ha
nem j6t mond az elnok, arra lehet legyinteni, de amit a jegyzé mond, azt elfogadjak.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: utana kell jarni, hogy mi lehet tenni a kérdésben.

‘dr. Kun Janos, elndk: véleménye szerint kevés ilyen Ggy van, mert az emberek azonnal
tigyvédhez fordulnak és latszatcserét csinlnak, és az illeté megkapja azt az arat, amit megkapott
volna, ha tisztességesen az énkormanyzathoz fordul, de az tigyvéd jol ketes rajta. A probléma az,
hogy az 6nkormanyzat benne ragad egy ilyen rossz szerzédésben.

Vamos Agnes, nkormanyzati referens: véleménye szetint a 6 probléma, hogy ilyenkor nem
az Onkormanyzat rendelkezik kés6bb a lakassal, hanem a bérlStirs, és nincs meg az
onkormanyzatnak az a lehetGsége, hogy ne koltségelven adja ki a lakidsit, hanem piaci alapon.
Ellenkezd esetben sokkal tobb pénzhez tudna jutni az 6nkormanyzat.

Mendreczky Kiroly, bizottsagi tag: preferilni kellene azt, hogy az 6nkorminyzathoz
keriiljenek vissza a lakasok. Ennek pedig a koltségvetésben kellene teret adni valamilyen médon.

Tovabbi észrevétel, hozzaszolas nem lévén az Elnok megkoszonte a részvételt és az iilést
bezarta.

Budapest, 2020. marcius 9. \
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