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A bizottsag tagjai kdzll jelen vannak: Tolcsér Borbala elndk, Zsitnyak Janos Balint alelndk, Dr. Kun Jdnos
bizottsagi tag, Nadas Agnes bizottsagi tag, Dr. S&ndor Péterné bizottsagi tag

Tovabbi jelenlévék: dr. Németh Moénika jegyz6, Hajba Norina irodavezet6, Tatar Enikd kabinetvezets,
dr. Haner Fanni Viola jogi referens, Farkas David informatikus

Az Ulés helyszine: Polgdrmesteri Hivatal féldszinti tanécsterme (Budapest, Kapisztran tér 1.)
Az (1lés kezdete: 18:10 6ra
Az Ulés vége: 18:24 6ra

|egyz8kdnyvvezetd: Péterfi Annamaria

Tolcsér Borbéla, elndk: kdszontdtte a megjelenteket. Megdllapitotta, hogy a bizottsdg ot fével
hatarozatképes, és az Ulést megnyitotta. Az Ulés jegyz&kdnyvének hitelesitésére felkérte Dr. Sandor
Péterné bizottsagi tagot.

Kérdés, hozzaszo6las nem lévén szavazasra tette fel a meghivéban szereplé napirendi javaslatot.

A bizottsag 5 igen szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest |. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
|degenforgaimi Bizottséga

131/2022. (IV. 21.) B hatdrozata

a ldegenforgalmi Bizottsag Ulésének napirendjérd!

A Budapest I. kerlet Budavari Onkormdnyzat Képvisel6-testiletének Idegenforgalmi
Bizottsaga a 2022. aprilis 21-i Ulésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Nyilvanos ulésen:

1. Egyebek

Zart Ulésen:

2. A méltanyossagi lakossagi behajtési-varakozasi hozzajaruldsok
ElSterjeszté: Tolcsér Borbéla elndk



1. Egyebek

Dr. Kun Janos, bizottsagi tag: szeretné elérni, hogy a méltdnyossagi parkolasi engedélyeket nyilvanos
Ulésen targyaljak. A méltanyossagi parkolasi engedélyek lgye kdziigy, mert ha valakinek méltanyosséagi
parkolasi engedélyt adnak, akkor megnehezitik azoknak a parkol6hely keresését, akiknek kiilénben is
jar parkolas a keruletben, vagy pedig az 6nkormanyzat elesik parkolasi dij bevételtél. Mind a kettd a
keruleti lakosok életét befolyasolja. Ugy gondolja ezért, hogy alapvetéen nyilvanosan kellene ezeket az
Ugyeket elbirdlni, hogy a kerllet lakosai tudjék, hogy milyen alapon adnak olyanoknak parkolasi
engedélyt, akik miatt 8k hatranyba kerdlnek. Elfogadja azt, hogy lehetnek olyan adatok, amik miatt zart
Ulésen kell targyalni kérelmeket, de akit érint, az nyilatkozhat Ugy, hogy az 6 személyes adatait nyilvanos
Ulésen is targyalhatjak. Ugy gondolja, hogy aki gy nyilatkozik, hogy nyilvanos llésen targyalhaté, annak
egyszer(en nyilvdnos Ulésen targyaljak az Ugyét, aki pedig zart Glést kér, annak tiszteletben tartjék a
személyiségi jogait, és zart Ulésen elbirdljak, hogy indokoltnak tartjdk-e, hogy zart Ulésen térgyaljék az
Ggyét. Ha nem tartjak indokoltnak, hogy zart Ulésen targyaljk az gyét, akkor joga van vagy nyilvanos
Ulésre benydjtani a kérelmét, vagy pedig a képvisel6-testllethez fordulni, és a képvisel6-testulet zart
alésen megtargyalja, hogy jogos-e az az igény, hogy zart Ulésen targyalja az Idegenforgalmi Bizottsag a
kérelmet. Ha igen, akkor az Idegenforgalmi Bizottsag a kévetkezé Ulésen zart Ulésen térgyalja az Ugyet,
ha nem, akkor még mindig birésaghoz fordulhat, hogy marpedig az 6 kérelmét zart Ulésen targyaljak
meg. Meg van réla gy6z8dve, hogy ha olyan Ggyrél van sz, hogy valakinek valamilyen egészségi ok
miatt van szUksége a méltanyossagi parkoldsi engedélyre, akkor Ugy fog donteni a bizottsag, hogy
megadjak neki azt a lehetdséget, hogy személyes adatai ne kerlljenek nyilvdnosségra, és zart Uilésen
targyaljak. De ha valaki olyan &lindokot ad meg a kérelemben, hogy pl. Csémorrél jar be dolgozni és fél
a Covidtol, ezért kér méltanyossagi parkolasi engedélyt, akkor annak legyen olyan vastag bér a poféjéan,
hogy vallalja, hogy nyilvanos Glésen targyaljdk. Az a javaslata, hogy a hivatal készitsen egy ilyen eljdrasi
rendet, és ezt szeretné elfogadtatni.

Tolcsér Borbala, elndk: talan méar két Ulésen is el6kerllt ez a kérés, illetve javaslat. Jomaga tovabbra is
azzal ért egyet, hogy az adatok szenzitiv jellege miatt indokolt és sziikséges a zart Ulés. Erti, hogy nem
lenne technikai korlatja annak, hogy adott esetben egy kérelmen muljon, hogy zart-e vagy sem, de ha
nyilvanos Ulés soran targyalnak egy témat, akkor teret adnak arra, hogy akar véletlenszer(ien is
elhangozzon olyan szenzitiv adat, ami miatt késébb lehet, hogy akar a hivatal is komolyabb bajba
kerulhet. Egyébként minden alkalommal egyben targyaljak az egyes pontokra benyujtott kérelmeket,
és ennek mentén, ha csak egy ember is kérelmezi azt, hogy zart Ulés legyen, akkor mar zért lesz. A fenti
példa kuldndsen j6, mert éppen ilyenek esetekben van dontési jogkére és felhatalmazasa a
bizottsagnak: ha azt gondoljak, hogy valaki Csomorrél jar be és fél a Covidtdl, és ez nem indok, akkor
mondjék azt, hogy nem indokolt, és utasitsak el a kérelmét.

dr. Németh Mbnika, jegyz8: méar tobb alkalommal térgyaltak a kérdésrél. Ismerteti a szakmai
véleményét, ami a bizottsdgot nem koti, a dontésének a kdvetkezményeit viselni fogja. Szakmai
véleménye szerint egy napirendi pont van, mégpedig a méltanyossagi parkolasi kérelmek targyalésa.
Ez vagy nyilvanos vagy zart napirendi pont Ilehet; olyan nincs, hogy nyilvanos is és zért is. A meglévé
nyomtatvanyon a kérelmez&k nyilatkoznak arrél, hogy nyilvanos Ulést vagy zart Ulést kérnek.
Osszeszémoltak, kb. 50-50% az arany, tehat nem 1-2 8 kéri, hanem 50-50%-ban kérnek nyilvanos és
zart Ulést. Valaki kifejezetten rairta, nem beikszelte, hogy zart Ulést kér, tehat az igény megjelenik az
allampolgaroknal. Az Métv. szerint allasfoglalast igénylé személyes Ugy dontésekor a kérelmezé
kérelmére zart Ulést kell tartani, nincs dontési jogosultsdg. Véleménye szerint a zart Ulés
mindenféleképpen indokolt az adatok miatt, hiszen minden adat, ami a személyhez kapcsolédik, akér
a lakcime, akar hogy milyen autéval jar be, az egészségligyi adatokré! is nem beszélve, mind védett
adat. Az egészségligyi adat kuléndsen védett adat.
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Jelezte, hogy a hivatal adatvédelmi tisztvisel&je jelen van a teremben, és nagyon-nagyon el fog sapadni,
ha olyat tesz a bizottsag, ugyanis a NAIH vizsgélatot folytathat ilyen esetben. Az eléterjesztést a fentiek
alapjan zartan kell targyalni. A hatarozat az egyébként nyilvdnos, mert abban csak nevek szerepelnek,
tehdt maga a dontés beazonosithatatlan. A bizottsédgnak tovédbbéa joga van arra, hogy megkérdezze,
hogy ki miért kér méltanyossagi parkolasi engedélyt. A szokasjog alapjan a 4. melléklet alatt taldlhatd
kérelmek azok, amelyeknél végig kell kérdezni a kolleganét, hogy mi az indok. Teljes mértékben egyetért
az elndk asszonnyal abban, hogyha valakinek az indoka nem megfelel§ a bizottsadg szamdra, akkor tgy
dént, hogy nem ad engedélyt. Erre joga van, megismerheti a kérelmezd minden korulményét, és el
tudjak mondani ezeket az adatokat. Ezt a véleményét tovébbra is fenntartja. A bizottsdg donthet gy,
hogy nem fogadja el a véleményét, de ha beleszaladnak egy NAIH-os vizsgélatba, akkor majd a bizottsag
elmagyarazza a NAIH-nak, hogy véletlent! kicsiszott a szajukon, hogy az illeté rékos beteg, mert az egy
kellemetlen” informacié. Azt sem szabad elfelejteni, hogy é16 kozvetités zajlik, tehat ha elhangzik
valami, az azonnal kint van a vilaghalén, ezért még nehezitettebb ebbdl a szempontbél a helyzet. Ugy
gondolja tehat, hogy a kérelmez kérelmére zartan kell targyalni a kérelmeket, egy napirendi pont van.
A kollegand pedig, ha a bizottsag nyilvadnos Ulésen dont, akkor nem fog személyes adatokra feltett
kérdésre valaszolni, mert nem mondhatja el.

Dr. Kun Janos, bizottsagi tag: érti az érveket, de nem érti, hogy miért ne lehetne két napirendi pontot
késziteni. Az egyik a nyilvénos Ulésen targyalandd engedélyek, a masik a zért Ulésen targyalandd
engedélyek lenne. Lehet, hogy furcsénak tlnik, de ezt nem tartja kizartnak. A masik, hogy adnak-e
parkoldsi lehet6séget, az az dnkormanyzat kegye. Ezt kéthetik ahhoz, hogy bizonyos esetekben a
kérelmezd viselje el, hogy az adatai nyilvanosséagra kerdlnek. Nem hiszi, hogy olyan esetekben, amikor
egészséglgyi probléma lenne, akkor nem adndk meg a lehet8séget a zart kezelésre, de mondvacsinalt
arugyeknél vallalja azt, hogy ilyen butasag miatt hozzajuk fordul.

Ez tehat az éllaspontja, hogy ezéltal egy fegyelmez6 lehet&séget kapnanak, hogy ilyen buta indokokkal
zaklassak Oket. A kerllet lakosai pedig kontrollt kapnénak, hogy marpedig az énkormanyzatnal felelés
dontések szlletnek, és ilyen indokokra nem adnak méltanyosségi parkoldsi engedélyt, amely
engedélynek a megadasa a kerulet tébbi lakosainak viszont hatranyt okoz.

Tolcsér Borbala, elndk: ismeretes, hogy kordbban nem volt él6 kozvetitése a bizottsagi Gléseknek, tehat
eltelt tdbb mint két év Ugy, hogy valamilyen furcsa oknél fogva fel sem merUilt az, hogy miért nincsenek
ilyen részletesen tdjékoztatva a lakok. Azzal egyetért, hogy nagyon fontos, hogy megfeleléen
tajékoztatva legyenek, ugyanakkora a bizottsagi elSterjesztésekben gyakorlatilag tényleg csak a 4.
melléxlet az, amirdl vitatkozhatnak, hiszen az 1-3. mellékletben szerepl6 kérelmeket olyan szempontok
alapjan biréljdk el, amelyek objektiv szempontok. Tehat ha egy lakd ismeri ezt a szabélyrendszert, akkor
pontosan tudja, hogy nem fognak senkinek csak Ugy parkoldsi engedélyt megadni. Egyedil a 4.
melléklet esetében van valéban a bizottsdg egyéni belatasara van bizva, hogy megadjak-e a parkolasi
engedélyt vagy nem. Esetleg irodavezetd asszony meg tudja mondani, hogy szamszer(en hany f&érél
beszéinek ezen egyedi méltanyossagi kérelem tipus kapcsan, de ez nem a tdlnyomé tdébbsége az
Osszes beérkezd kérelemnek. Tudomasul vesz ezt az igényt és kérést, még akkor is, ha nem ért vele

egyet.

Nédas Agnes, bizottsagi tag: fliggetleniil az elhangzottaktdl, egy megjegyzést szeretne tenni. Elhangzott
egy olyan mondat Kun Janos bizottsagi tag részére, ami megUtdtte a fulét, miszerint ,legyen elég vastag

bér a pofajan”. Nem szeretné ezt a stilust sz6 nélkll hagyni. Kérte, hogy Grizzék meg a hely méltésagat.

Tolcsér Borbéla, elnbk: ismételten megkdszonte Kun Janos bizottsagi tag jelzését; illetve azt, hogy
felhivta a bizottsag figyelmét arra, hogy ez esetleg szlikséges lehet.



Tovébbi észrevétel, hozzész6las nem Iévén az elndk megkoszonte a részvételt és az Ulést bezarta.

Budapest, 2022. aprilis 27.
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