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1. ELOTERJESZTES

Tisztelt Képvisel6-testulet!

A jelen tdjékoztatds célja, hogy a Budapest I. kerilet Budavari Onkorményzat (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) Dezsé utcai minibdlcs8dékkel kapcsolatos beruhézasrél és a minibolcsédék miikodése
tervezett kezdetérol teljeskor( tajékoztatast adjon az Onkorméanyzat Képviselé-testiilete részére.

Tajékoztatom a t. Képvisels-testlletet, hogy 2024. oktéber 1-én a polgarmesteri munkakor dtadas-
atvételérél készilt jegyz8kodnyv tartalmazta az oOnkormanyzat gazdalkodaséval kapcsolatos
tajékoztatast, tébbek kozdtt az dnkormanyzat folyamatban lévé beruhdzasaird!, kozbeszerzéseirdl
sz0l6 tajekoztatast is.

A polgarmesteri munkakor atadas-atvételi jegyz6kdnyvének (BDV/18927-10/2024. ikt. szam) 12. szamu
mellékletét a Budapest FOvaros |. kerullet Budavari Polgarmesteri Hivatal Varoslizemeltetési és
Beruhé&zasi Iroddjanak korabbi vezet&je dsszedllitdsa alapjan a hivatalat dtadd Varadiné Naszélyi Marta
az alabbi tdjékoztatd tartalommal adta at az Un. "3 db mini bdlcséde kialakitdsa a Budavari
Onkorméanyzat részére" targyban folyamatba épitett ellenérzés hatélya al tartozé nyflt kdzbeszerzési

eljarasrol:
~Dezsé utcai 3 db mini bélcséde A teljesités folyamatban van.
létesitése —  EKR azonosito: EKRO00939492023
Ggyiratszam: —  Nyertes ajaniattevd: T-Invest 971 Kit,
BDV/T1062/2024 — A KkOtelezettségvdilalds Osszege: netto
BDV/18113/2023 704 189 121,-Ft + 190 1371 063,- Ft dfa
(FAD) |




—  Szerz8aéskdtés ideje: 2023.10.12.
- Kivitelezési telfesitési hataridd:
2024.10.01.”
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A hivatalba lépésemet kdvetden jelentds hibakat és hidnyossagokat tapasztaltam a 2024. oktéber 1-jét
megel6z6 hivatali dontésekbdl és intézkedésekbdl illetve a szlkséges polgdrmesteri, vezetbi
intézkedések elmulasztasabdl fakaddan, melyek a mini bolcsédék megnyitasat sulyosan akadélyozték.
Atapasztalt hianyossagok feltarasa és mielébbi orvosldsa érdekében haladéktalanul intézkedtem, hogy
a mini bolcsédék a miikddést megkezdhessék illetve a projekt jogilag megfeleléen és az Onkorményzat
érdekei szerint lezarhatd legyen.

Megallapithatd, hogy a polgarmesteri munkakor atadds-atvételi jegyz&kdnyvben rogzitett, az dtadas-
atvétel napjaval megegyezd kivitelezési hatariddre a kivitelezés nem készUlt el. Véradiné Naszalyi Méarta
polgdrmester az atadas-atvétel napjdra a szerz6dés szlkségszer(i médositasat és a kivitelezés valds
helyzetét bemutatd tajékoztatdst nem készittette el, az dnkormaényzat akkreditalt kdzbeszerzési
szakért8je a kozbeszerzési eljarést érinté anomaliakrél és a hataridémaodositas szkségességéré! nem
kapott a polgarmestertd! vagy megbizottjatdl tajékoztatast, és megoldési javaslatot sem kértek téle. A
kozbeszerzési eljarasi szabalyok szerint a szerz8dés hatalyos médositdsanak jogvesztd hatarideje a
teljesitési hatarid6 napja. A hivataldt atad6é polgérmester a kivitelezével sem kezdeményezett
egyeztetést az atadas-atvétel napjara, igy ellehetetlenitette, hogy az dtadas-atvétel napjan a hivatalba
Iépd polgérmester azonnal intézkedhessen. A jegyz8 2024. szeptember 24-re keltezett okirattal az
Onkormanyzat részérél teljesitésigazoldsra jogosult és a kivitelezési szerzd8dés szerint
kapcsolattartasra felhatalmazott Varosizemeltetési és Beruhazasi irodavezetét ugyanezen szervezeti
egységben kozbeszerzési, beszerzési Ugyintézdi feladatkorbe kivanta athelyezni, aki ez alapjan a
felmentését kérte. A Varadiné Naszalyi Marta egyetértésével felmentett irodavezetét 12 havi
vegkielégités illette meg a felmentés kovetkeztében, akit annak ellenére mentesitettek 2024.
szeptember 25-ét6! a munkavégzés aldl, hogy a kivitelezési szerz6dés szerinti teljesitési hataridé 2024.
oktdber 1-je volt, s 6 lett volna jogosult a szerz6dés szerint a teljesités igazoldsara. Kiemelend6
kéralmeény, hogy a 2024. szeptember 25-én az irodavezet6 felmentését aldird jegyz6 jogviszonyat
Véaradiné Naszdlyi Marta polgarmester 2024. szeptember 18-dra datumozott okirattal kdzés
megegyezéssel megszintette, azonban a jegyz& az okirat szerinti datum napjan ,home office”-ban volt.

A miszaki dtadas-atvételre, a kivitelezési teljesitési hataridét kdvetd tébb mint egy hénappal, 2024.
november 6-an kerllhetett sor, azonban az errdl készllt jegyz&konyvben rogziteni kellett, hogy az
épllet haszndlatba vételéhez szikséges engedélyek kozul még a lift és tlizjelz6 hasznélatba vételi
engedélyek sem alltak rendelkezésre. Ezek az engedélyek 2024. december 12-éig kerlltek kiadasra az
engedélyez§ hatésagok altal.

Az Onkormanyzat ezzel pdrhuzamosan 2024. novemberében megkezdte a Dezsé utcai minibélcsédék
mUkodési engedélyezési eljdrdsa érdekében mar megtehetd intézkedéseket, a mini bolcsédék
szoigéltatdi nyilvantartasba torténd vételére vonatkozé eljards meginditdsdnak el6készitését. Ennek
soran médositani kellett a Budapest I|. kerGlet Budavari Onkormanyzat Egyesftett Bélcséde
intézményének (a tovabbiakban: Egyesitett Bolcséde) alapitd okiratat, mivel az Egyesitett Bolcséde a 3
db mini bdlcsédében a bolcsédei ellatdst az intézmény telephelyén fogja nydijtani, biztositani. Az



Onkorményzat az egységes szerkezet( alapit6 okiratot és a médosité okiratot a Magyar Allamkincstar
reszére 2024. november 14. napjan benylijtotta, a valtozés atvezetése 2024. december 3. napjén

megtértént.

Emellett szikségessé valt a mini bolcsédéknek helyet adé 1016 Budapest, Dezsé u. 8. szam ingatlan
adatainak &tvezetése az ingatlan nyilvantartasban, igy az Onkorméanyzat 2024. november 1. napjan
benyujtotta erre iranyuld megkeresését, amely alapjan Budapest Févaros Kormanyhivatala Féldhivatali
Féosztdly a 2024. november 28. napjan kelt és Onkormanyzatunkhoz 2024. december 9. napjén
érkezett 158711/1/2024 Ugyiratszdmu hatdrozatdban atvezette a valtozast.

A mini bdlcsédék kialakitdsa kdvetkeztében a fenti intézkedéseket kovetéen mddositani kellett az
Egyesitett Bolcsde Szervezeti és MUkddési Szabdlyzatat (a tovabbiakban: SZMSZ) is, valamint a
Szakmai Programjat. Koppany Ivett intézményvezetd elkészitette és megkUldte az SZMSZ-t amelyet a
fenntartd a 2025. janudr 17. napjan kelt BDV/862-2/2025 UgyiratszamU hatérozattal jévahagyott. Ezt
kovetben az intézményvezetd megkuldte a jovahagyasra javasolt Szakmai Programot, amely a fenntartd
altal a 2025. janudr 22, napjan kelt BDV/2445-2/2025 Ugyiratszamu hatérozattal jévahagyasra kerdilt.

Az Egyesitett Bolcs6de vezetbje megkezdte a mini bolcsédék vonatkozasaban eléirt létszamfeltételek
teljesitését. Az engedély, bejegyzés iranti kérelem benyUjtadsakor a szikséges létszamfeltétel biztositott
volt, teljesult. Az engedélyezési eljdrashoz szlkséges dokumentumok, iratok rendelkezésre allasat,
beszerzését kdvetéen az Onkormanyzat intézkedett az engedélyezési eljaras meginditésa irant. A
Magyar Allamkincstar &ltal mikodtetett rendszeren keresztiil Budapest Févaros Kormanyhivatala, mint
engedélyezd szerv részére az Onkorményzat 2025. januar 31. napjén benyljtotta az engedély,
szolgdltatdi nyilvantartasba torténé bejegyzés iranti kérelmet és a csatolandé dokumentumokat
(alapité okirat, tulajdoni lap, SZMSZ, Szakmai Program, fenntartdi nyilatkozat), amely engedélyezési,
bejegyzési eljaras folyamatban van. A szolgaltatdi nyilvantartasba tdrténd bejegyzés iranti kérelemben
az engedélyes nyilvantartasba torténd bejegyzésének kezdd idépontjaként 2025. februér 27. napja
kerUlt megadasra, az Onkorményzat a mini bélcs6dék 2025. februar 28. napjatél térténd
mUkodtetésének megkezdése érdekében 2025. februdr 27. napjatél kérelmezte a szolgdltatds
bejegyzését, a mini bolcsddék mikodésének engedélyezését.

A Budavari Onkorményzat, mint ajnlatkéré az an. "3 db mini bolcséde kialakitdsa a Budavari
Onkorményzat részére" targyban folyamatba épitett ellenérzés hatélya ala tartozé nyilt kdzbeszerzési
eljdras alapjan 2023. oktdber 12-én szerzédést kotdtt. A kdzbeszerzési eljards és a szerzédés
teljesitése soran felmerdlt jogi helyzetrdl, kiemelten a Kozbeszerzési Déntébizottsag 2025. januér 23-i
hatdrozatardl az aldbbiak szerint részletesen tdjékoztatom a Képviselé-testiletet:

I 2024. december 10. napjan az Onkormaényzat, mint Megrendel és egyben Ajanlatkérs a
Kozbeszerzési Hatosagnal a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl térténd eljarésat
kezdeményezte figyelemmel arra, hogy jelentds jogi és anyagi érdeke flizédik a helyzet
jogszer( rendezéséhez, mivel a jogsértés kdvetkeztében a tdmogatdsbdl megvaldsuld
kozbeszerzési eljgrdsdban, amennyiben nem jogszer( az elszdmolds, Ugy a teljes
tdmogatasi 0sszeg visszavonasra kerulhet.

Az Onkormanyzat a kérelmében eléadta, hogy az Onkormanyzat jogos érdekét sérti, hogy
a fenti targyl eljgrdsban a megkotott kdzbeszerzési szerz8dés kapcsan tortént



szerz8déses Osszeg elirasra kerllt a szerz6dés 2023. oktdberi alairasa soran, és, hogy ez
az eliras szerz6désmaodositas Utjan nem kerult korrekciéra a szerz8dés hatélya alatt, és
ennek kdvetkeztében a teljesités sordnaz 1., 2., 3., és 4. részszamlak nem a nyertes ajanlati
arhoz aranyositva kerlltek leigazoldsra és kifizetésre.

Az 1., 2., 3. és 4. részszamla az ajanlatban megjeldlt nyertes ajanlati arra esé szazalékos
mértéket meghaladd értékben tortént befogaddsa és kifizetése kapcsdn sérti a
Kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135. & (1), (4) és
(10) bekezdéseit, a 141. § (6) bekezdését az elmaradt szerz6désmaodositas kapcsdn 142. §
(1) bekezdését, valamint az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddé tervezdi és mérnoki szolgéltatasok kdzbeszerzésének részletes szabdlyairdl
sz06l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. §-ban és 32. §-ban foglaltakat.

Az Onkormanyzat a kérelmében azt is levezette, hogy az ajanlat részeként benytjtandd
arazatlan koéltségvetésben meg kellett adni az egyes munkatételek drait, amelyeket a
tablazat automatikusan szamolt, és dsszesitett. A tablazat automatikusan szamolta ki a
megfelel6 cellakbdl a tartalékkeret 10 %-0s dsszegét. A koltségvetési tabla értelmében a
tartalékkeretet is tartalmazé dijat (F68sszesité C27 cella - "Tartalékkerettel novelt épitési
koltségek nettd 6sszesen:") kellett felvezetni a felolvasdlapra. A nyertes ajanlat ennek
megfelelt, a szamok egymassal &sszhangban voltak és vannak.

Ebb8l megallapithatd, hogy a nyertes ajanlati ar tartalékkeret nélkdl netté 581.974.480,- Ft,
a tartalékkeret ennek az 6sszegnek a 10%-a.

Azonban valéban megéllapithatd az is, hogy az aldirt szerzédés 8.2. pontjaban tévesen, a
tartalékkerettel novelt épftési koltségek nettd Osszesen tétel kerllt rogzitésre a
tartalékkeret nélkili alapnak, és abbdl szamitotta ki - hibdsan - a tartalékkeret 6sszegét. lgy
a szerz6deés 8.2. pontjdban hibdsan szerepel a vallalkozéi dij dsszege, mert a
tartalékkerettel novelt dsszeget rtdk be, és ennek 10 %-at rogzitették a 11.1. pontban
szintén helytelendl. Az Onkorméanyzat &lldspontja szerint azonban a szerzédésben tértént
eliras szerz8désmaddositas Utjan a Kbt. 141. § (6) bekezdésének alkalmazasaval a szerzddés
hatdlyanak fenndllta alatt kezelhetd lett volna, azonban sajnos a szerzédés hatélya annak

3.1. pontja alapjan 2024. oktdber 1. napjan lejart.

Az Onkorméanyzat jelenlegi képviselje, Borécz Laszlé ) polgarmester 2024. oktéber 1

napjan vette at az dnkormanyzati Ugyintézést, azonban az atadds-atvétel soran nem kapott
tajékoztatast az dtadd polgarmestertél az Ggy tényleges, valds allasardl és a szerzédéses
Osszeget érintd értelmezési kuldnbségrdl sem. A helyzethez hozzdjarult az is, hogy a
korabbi ciklus vezetése alatt a teljesitésigazolasokat ellenjegyzé beszerzési vezetd tobb
mas munkatarssal egyetemben a korabbi hivatali vezetés altal 2024. szeptember végén a
munkavégzés aldl felmentésre ker(lt, majd tavozott munkakorébdl.

2024. december 4-én a Vdllalkozéval a potmunkak és a tébbletmunkak elszdmolhatdsaga
kapcsan tartott személyes hivatali egyeztetésen a Vallalkozd kifejtette, hogy értelmezése
szerint a nyertes ajanlati ar val6jdban nem a benyujtott nyertes ajaniat részét képezé
koltségvetésében szereplé ar, hanem a szerzédéses szdvegben megjelolt és altala
igényeként kezelt nettd 640.171.928,- Ft + AFA ésszeg, amelyhez még hozzajén a 10 %-0s
tartalékkeret. Vallalkozd arra hivatkozott az egyeztetésen, hogy ezt az akkori hivatali



.

illetékesekkel egyeztette, amely egyeztetésrél emlékeztetd is készlilt, és erre figyelemmel
szamol az emelt ajanlati arral. Az egyeztetésen nem sikerUlt kideriteni, hogy milyen
szamitas alapjan tartja jogszerlnek az elirdsra alapozott tobblet koltségigényét. A kérdés
tisztézasa és a dokumentdltsdg érdekében az Onkorményzat az egyeztetésen kérte
Vallalkozét, hogy frasban nyujtsa be a pontos igényeit, hogy azt meg tudja vizsgéini, amely
igénybejelentés 2024. december 9-én benydjtasra kerUlt. Ebben egyérteimlen az elirdssal
érintett &r szerepel, mint a véllalkozdi igény alapja. Az Onkorméanyzat megkereste a
Kézbeszerzési Hatdsagot, hogy kezdeményezze a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
torténd eljdrasat, tekintettel arra is, hogy Kérelmez&nek 2024, december 31-ig zarni kell a
projektet és azt kévet 60 napon belll el kell szémolnia a tamogatas bruttd 300.000.000,-
Ft értékd Osszegével, ellenkezé esetben a tdmogatds visszavondsra kerulhet akar a teljes
dsszegben a kifizetés rendjének megsértése miatt.

Az Onkormanyzat fenti targy( bejelentése kapcsan a Kozbeszerzési Dént6bizottsag
értesitette az Onkorményzatot, a T-Invest Kft-t és a hivatalbéli kezdeményezét (a
tovabbiakban egyltt: Ugyfelek), hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast érintéen 2024.
december 16-an benyUjtott hivatalbdli eljdrast kezdeményez§ irat alapjan Kbt. szerint a
jogorvoslati eljarast meginditotta. (2. mellékiet).

Tovabba tajékoztatom a t. Képviseld-testlletet, hogy a polgdrmesteri munkakor dtadés-
atvétele utan, a hivatalba [épésemet kévetd munkdm soran - vagyis nem a polgédrmesteri
munkakér dtadés-atvételi jegyz&konyvének 12. mellékletébdl - jutott a tudomasomra, hogy
a Kozigazgatasi és TerUletfejlesztési Minisztérium 2024. majus 24-én a KTM-RRF/87/6
(2024) iktatészamu dokumentumaban szabalytalansagot allapitott (a dontés 4. melléklet
alatt csatolva) meg a Budapest I. kerlet Budavari Onkorményzat &ltal benyuijtott, RRF-
1.1.2-21-2022-00064 azonositdé szamd ,Mini bolcs6dével a személyre szabott
kdrnyezettudatos fejlesztésért" cimd projektje vonatkozdsaban, a Magyarorszag

intézményeirdl sz6l6 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelete (a tovabbiakban: 373/2022. (IX.
30.) Korm. rendelet) 203. 8. (3) bekezdés b) pontja alapjan, ugyanis a nemzeti hatésaghoz
2024. januar 25. napjan szabalytalansag gyanubejelentés érkezett, és a Kozigazgatasi és
TerUletfejlesztési Minisztérium ezen gyanu alapjan megallapitotta, hogy az Onkorméanyzat
- mint végsé kedvezményezett - a kozbeszerzési eljdrdsanak lefolytatasakor nem
megfelel6en alkalmazta a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet szabalyait, nem nydijtotta be
ex-ante, elézetes ellenérzésre az eljarasat. Ennek sziikségességét még a kdzbeszerzési
eljaras soran, 2023. augusztus 31-én az Onkormanyzat flggetlen akkreditalt kozbeszerzési
szakértéje jelezte a Polgdrmesteri Hivatal VarostUzemeltetési és Beruhdzasi
irodavezet6jének, azonban a szerz8dés megkotéséig, 2023. oktdber 12-éig sem kerUlt sor
az ellenbrzésre.

A megadllapitott szabalytalansag miatt a Kdzigazgatasi és TerUletfejlesztési Minisztérium a
Korm. rendelet 203. § (6) bekezdésének a) illetve a 222. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan meghatdrozta a térgyi projekt elszamolhaté koéltségének a csdkkentését, illetve a
tdmogatési el6legként kifizetett 6sszeghdl korrekcids dsszeg visszakdvetelését,



V.

VI.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg 2025. januar 23-, janudr 28-dn kézbesitett
D.805/12/2024. sz&mU hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat, 3. meliéklet alatt csatolva)
megallapitotta, hogy Budapest |. kerlilet Budavéari Onkormanyzat (tovébbiakban:
Ajanlatkér®) és a T-Invest '91 Févallalkoz6, Epitéipari és Kivitelez6 Korlatolt Felelésség(i
Tarsasag (tovabbiakban: Véllalkozé) kdzbsen megsértették a Kézbeszerzésekrdl széld
2015. évi CXLIIl. torvény (a tovabbiakban: Kbt) 131. § (1) bekezdését, tovabba
megallapitotta azt is, hogy az Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. & (1) bekezdését. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag ezt meghaladdan pedig a jogsértés hianyat allapitja meg az
eljaraséban.

A Dontbbizottsag a Hatdrozatdban az Ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz
harommillié forint, a Vallalkozéval szemben pedig 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint
birsdgot szabott ki, amely birsagot 2025. februar 12-ig kellett az Onkorményzatnak
megfizetnie.

A Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatdban kifejtette, hogy az Ajénlatkérd
dnkormanyzatot az a kotelezettség terheli, hogy a szerz6désben rogzitett elGirasok
teljesitését, szerz6désben foglaltaktél vald eltérését ellendrizze és dokumentdlja. A vizsgalt
eset kapcsan rogzitette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az elsé, 2023. oktéber 13-i
elblegbekérd és 2023. oktéber 20-i elélegszamla kidllitasakor eltért a szerzédésben
rogzitett elSirasoktdl, mert az eléleg nem a szerz6dés 8.2. pontjaban rogzitett vallalkozoi
dij 5%-aban, hanem a szerzédésben nem, csak az ajanlattételben szerepeltetett
581.974.480.-Ft, tartalékkeret nélkuli nettd vallalkozdi ar 5%-aban kerUlt meghatarozasra.
A Dontébizottsadg allaspontja szerint az ajanlatkérd ekkor nem végezte el a szerz6édés
teljesitésére vonatkozd adatok megfelelé ellenérzését, nem vizsgélta és tarta fel a
szerz6déstdl vald eltérés okait, a szamla ellenértékét kifizette. Ezt kdvetéen megallapithatd,
hogy az ajanlatkéré valamennyi teljesitésigazolast és szamlat a - jogszer(tlen, Kbt. 131. §
(1) bekezdésébe Utkdz8 tartalommal megkdtott ~ szerzédés vonatkozé 8.2. pontjaban és
11.1. pontjdban rogzitett vallalkozdi difj és tartalékkeret figyelembe vételével hagyott jéva,
allitott ki, illetve fizetett ki. A fentiekre tekintettel az Onkorményzattd! érkezett todik
kezdeményezési elem targyaban a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
a 2023. oktéber 13-i elblegbekérd és a 2023. oktéber 20-i szdmla tekintetében
elmulasztotta ellendrzési kotelezettségét, amelyre tekintettel megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

Tajékoztatom a t. KépviselS-testiletet, hogy a Kbzbeszerzési Déntébizottsag 2025. janudr
23-i birsaga Gsszegének hataridében torténd megfizetésére sor kerlt az Onkorméanyzat
részérdl.

A Kozbeszerzési Dontbizottsag hatarozataban roégzitette a Véllalkozd dlldspontjat,
miszerint a jogorvoslati kezdeményezés targyat képezé kérdésben a szerz&déskotést
kovetBen tobb alkalommal frdsos és személyes egyeztetés folytatott az Onkorményzattal.
Ismertette, hogy az Ajanlatkéré képvisel8i egy 2024. februar 28-an 13.00 drai kezdettel
megtartott egyeztetésén kifejezetten érintették a szerz8dés értelmezési kérdéseit,
tovabba ezt tdmasztja ala a 2024. februar 29-én a mlszaki Ggyintézé &ltal a miszaki
ellendrnek kildott levél is. Ezzel kivanta céfolni, hogy az Ajanlatkérd csak a végszémla iranti
igény bejelentése sordn szerzett tudomast az eljaras targyat képezd kérdésrél.



VI

VI

A teljesség kedvéért rogziteni kivdnom az eljras elézményeit is:

Az ajénlatkérd a 2023. julius 3-an feladott, a Kézbeszerzési Ertesité 2023/129. szamaban
11793/2023 iktatészamon 2023. jldlius 6-4n Kkozzétett ajdnlattételi felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Koézbeszerzésekrdl szold 2015, évi CXLIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. 8 (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatarba tartozd nyilt
kozbeszerzési eljgrast inditott az Un. "3 db mini bolcséde kialakitdsa a Budavari
Onkormanyzat részére" meghatarozott épitési beruhazas targyaban. A felhivas az alabbi,
lényeges el8irasokat tartalmazta:

- A kozbeszerzés mennyisége: Véllalkozasi szerzédés alapjan ,3 db mini boélcséde
kialakitdsa a Budavari Onkorményzat részére”. 3 db, egyenként 8 f&s (Osszesen 24 f6)
mini bolcsGde kialakitadsa, amely tartalmazza a meglévé épulet szikség szerinti
bontasdt és felljitasat, akadalymentesitését, akadalymentes lift kialakitasat,
konyhatechnoldgia beépitését, valamint az udvar atalakitdsét, kertrendezését a
mUszaki leirasban meghatarozottak szerint. A felUjitandé épulet 3 szint + tetéterasz
kialakitasU, egylttesen brutté 600 m2 -es épllete a 7384/1 helyrajzi szdmu ingatlanon
helyezkedik el a Naphegyen, a 1016 Budapest, Dezsd u. 8. szdm alatt.

- Ertékelési szempontok Nett6 ajanlati &r (nettd HUF) - stlyszam: 70

- Akozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos és a projekt szama vagy hivatkozasi szdma: RRF-1.1.2-21-2022-00064

- Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és hivatkozads a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekre: A megrendelések szerinti szdmlak ellenértékének kifizetésére a
szerz8désben meghatarozottak szerint a Ptk. 6:130. & (1)-(2) bekezdésének
figyelembevételével, és a Kbt. 135. § (1), (5)-(6) bekezdései alkalmazaséval 30 napon
belll kerul sor.

- A Dbeszerzés tdmogatdsbdl finanszirozott, az RRF-1.1.2-21-2022-00064 projekt
keretében. A tdmogatas intenzitdsa 100 %.

- ElBleg: nettd szerz&dodtt dsszeg 5 %-a. Egy elbleg, 4 részszémla és egy végszamla
nyUjthato be.

- Az ajanlatkérd 10% tartalékkeretet biztosft, amely az ajénlati drba beleszamit.

Az ajanlattétel, a szerz8déskotés, az elszamolds és a kifizetések pénzneme: magyar forint
(HUF). A fizetési feltételek részletes szabdlyait a kdzbeszerzési dokumentumok részét
képez§ szerz6déstervezet tartalmazta.

Az eljarés nyertese a T-Invest '91 Févallalkozo, Epitéipari és Kivitelezd Korlatolt Feleldsségli
Térsasag (6724 Szeged, Osz utca 11.; 13580234-2-06; képviseld: Téth Istvan Ugyvezets, a
tovabbiakban: Véllalkozd) volt, és a BDV/18113-42/2023. azonositdszdmu kodzbeszerzési
szerz8dés aldirasara 2023. oktéber 6. napjan kerUlt sor, Ajénlatkéré képviseletében
Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester-asszony részérdl, illetve 2023. oktéber 12. napjan a
nyertes Vallalkoz6 részérdl.

Rogziteni szUkséges tovabba, hogy a Képvisel6-testllet 203/2022 (V1. 23.) 6nkormanyzati
hatarozatanak 2. pontja brutté 650.000.000 Ft 6sszegben hatérozza meg a projekt fedezeti



(Onrész) 6sszegét. A polgarmesteri dtadas-atvételi dokumentacidban a projekt adataiként
feltuntetett kotelezettségvallalas Osszege: nettd 704 189 121,-Ft + 190 131 063,- Ft 4fa.

A jelen tajékoztatd tartalmu slrgbsségi el6terjesztés benyuijtdsat indokolja, hogy a mini bolcsédék
megnyitasa érdekében szlkséges, mar megtett intézkedésekrél naprakész tajékoztatést kaphasson a
Képviselb-testllet, tovabba hatdrozhasson az dnkormanyzat érdekeivel 6sszhangban allé tovéabbi
szUkséges 1épésekrdl.

Varadiné Naszalyi Marta képvisel§ a 2025. februdr 13- testuleti Ulés el6terjesztéseinek publikalasa
id6pontjat kdvetben, 2025. februar 10. napjén nyujtott be interpellaciot ,a Dezsd utcai minibdlcsédék
targydbart, amelyben olyan kérdéseket tett fel, hogy

- Mitortént az elmdlt 4 hdnapban? Milyen eljardsi cselekmények tdrténtek?

- Miakaddlyozza, hogy a mdr elkésziilt éplletben megkezdhesse a munkdjét a hdrom

minibolcséde? Miért nem nyilik meg a bolcséde?

- Hogyan all most a minibdlcsédék lgye?

- Mikor nyitnak meg a bélcsédék? Mikor mehetnek a gyerekek a bolcsédékbe?”.
A kérdések feltételére annak ellenére kerdlt sor, hogy a sajat ciklusa lezarasaként 8 maga volt az, aki
nem adott nemhogy teljeskér(, de legaldbb a kdzbeszerzési eljarés és kivitelezés Iényegi elemeire
kiterjed6 tajékoztatast sem, sét az egyetértésével illetve kezdeményezésére - tobb tizmillids
juttatdsokkal - tavoztak azok a szakmai vezetdk is a Polgdrmesteri Hivataltél, akik a kivitelezés és az
eljarasok szabalyszer(ségéért a polgarmester mellett felel§sséget kellett volna, hogy viseljenek.

A jelen elbterjesztés kdltségvetési vonzattal jar, hiszen a Dontébizottsag altal kiszabott birsag, illetve az
ellendrzési kételezettség elmulasztdsa miatt a tdmogatdsi Osszeget csdkkentd 2024. majus 24-i
tamogatoi dontés, tovabbé eljardsi szabalytalansagok miatt a tdmogatési dsszeg esetleges tovabbi
csokkentése az Onkorményzatra nézve anyagi teherrel jar.

Kérem a Tisztelt KépviselS-testlletet a jelen tajékoztatds tudomasulvételére, tovabbé arra, hogy a
Testllet &ltal 2022. junius 23-an hozott 203/2022. (V1. 23.) dnkorméanyzati hatdrozat végrehajtasi
hataridejét mddositsa, figyelemmel arra, hogy 2024. december 11-én kérelmeztem a Nemzeti
Fejlesztési Kozpont Helyredllitasi Terv Végrehajtasaért Felels Féigazgatdsagon a ,Mini bolcsédével a
személyre szabott Kkoérnyezettudatos fejlesztésért” cimd, és az RRF-1.1.2-21-2022-00064
azonositészamu tamogatasi szerz8dés megvaldsitasi és elszamolasi hataridejének meghosszabbitasat.
Tovabba indokolt, hogy a szabdlytalansdgok lehet8ség szerinti orvoslasa és a megfelel® projektzarés
érdekében hozzon dontést a képviseld testulet.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 46. §
(1) bekezdése alapjan az Ulés nyilvanos, tovabbd az Métv. 50 §-a alapjan levezethetd fészabély szerint
a képviseld-testulet egyszer( tobbséggel szavaz.



2. DONTESI JAVASLAT

Budapest I. Keriilet Budavéri Onkorményzat Képvisels-testilete
../2025. (1. 13.) 6nkormanyzati hatérozata
a 203/2022. (V1. 23.) 6nkormanyzati hatdrozat médositasaré|

T

A Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete a Mini bélcsédével a
személyre szabott kdrnyezettudatos fejlesztésért projekthez kapcsolddd dontésekrél széld
203/2022. (V1. 23.) 6nkormanyzati hatdrozat 3. pontja helyébe az alabbi széveg lép:

,3. Budapest |. kertilet Budavéri Onkorményzat Képvisel6-testlilete felkéri a Polgdrmestert a
projekt lebonyolitédsara és felhatalmazza a Polgérmestert, hogy a megvaldsitashoz kapcsolédd
hatésagi és bejelentési eljarasokban, valamint a kozmUszolgaltatdi egyeztetések és
engedélyeztetések soran teljes jogkorrel eljdrjon. A kozbeszerzési eljaras hatalya ald nem
tartozé beszerzéseket lefolytassa, szerz8déseket megkdsse, valamint a tdmogatési
szerzédéshez, illetve annak teljesitéséhez kapcsoldédd intézkedéseket, nyilatkozatokat
megtegye, tovabba a feltart és elismert eljarasi szabalytalansagok kdvetkeztében teljesitendé
kotelezettségeket teljesitse.”

A Budapest |. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselt-testillete a Mini bolcsédével a
személyre szabott kérnyezettudatos fejlesztésért projekthez kapcsoldédd dontésekrdl szold
203/2022. (VI. 23.)) onkormanyzati hatdrozat végrehajtdsanak hataridejét folyamatos
hataridére médositsa.

Hataridd: 2025. februar 13.
Felel®s: polgarmester

3. AZ ELOTERJESZTES MELLEKLETEI

1.

szdmG meliéklet: Az Onkorméanyzat 2024. december 10-i kérelme a Kézbeszerzési Hat&?g
felg,

szamU melléklet: A Kdzbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontdbizottsdganak D.805/2/2024,
szamu végzése a jogorvoslati eljadras megindulasardl,

szamu melléklet: A Kbzbeszerzési Hatdsag Kdzbeszerzési Dontdbizottsaganak D.805/12/2024.
szamu hatarozata

szamu melléklet: A Kdzigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium 2024. méjus 24-én kelt
KTM-RRF/87/6 (2024) iktat6szamu szabdlytalansagot megallapitd okirata

szamu melléklet: A BDV/18927-10/2024. ikt. szdmU polgdrmesteri munkakor atadas-atvétel
jegyz6konyvének 12. szamu melléklete

szamu melléklet: A Mini bolcs6dével a személyre szabott kdrnyezettudatos fejlesztésért
projekthez kapcsol6dé dontésekrél sz6l6 203/2022. (V1. 23.) dnkormanyzati hatarozat és annak
mddositasat rogzité 95/2023. (1.23.) énkormanyzati hatarozat kivonata



4. AZ ELOTERJESZTES MEGFELELOSEGERE VONATKOZO ALAIRASOK

Az elbterjesztés Az elbterjesztés Az elbterjesztés tdrvényességi
szakmailag és a dontés koltségvetési kihatdsainak vizsgélata megtortént:
megalapozott: vizsgélata és megjelenitése megtortént:
/7,,,:;7

Kis Timea

dr. Sélch Gellért dr. Bartos Didna Petra
jegyz6 gazdasagi irodavezetd aljegyzd

Budapest, 2025. februéar 12.

Az elbterjesztés Az elbterjesztést a Képvisel-
targyalasra alkalmas: testUlet Glésére benyujtom:

dr. Sélch Gellért Borocz LaszIo
jegyz6 polgarmester

Budapest, 2025. februr 12.
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Kozbeszerzési Hatosag Budapest, 2024. december 10.
1026 Budapest, Riado utca 5.
e-mail: kovacs.laszlo(kt.hu

dr. Kovacs Laszlo

Kozbeszerzési Hatosag

elndk
Targy: jogsértés bejelentése, kérelem
KDB hivatalbdl tortén6
eljarasanak kezdeményezése irint

KERELEM

a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbél torténo eljarasanak
kezdeményezése irant

A Budapest I. keriilet Budavari (")nkorm:!myzat1 (1014 Budapest, Kapisztran tér 1.,
képviseli: Borocz Lasz16 polgarmester) ajanlatkérd altal kezdeményezett "3 db mini béleséde
kialakitisa a Budavari Onkormanyzat részére" (EKR000939492023) targyt kbézbeszerzési
eljarasban Ajanlatkérd képviseletében a kdzbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL térvény?
152. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a targyi eljarasban tortént jogsértés bejelentésével
egyidejlileg ez uton szeretném kérelmezni, hogy T. Elnok ur kezdeményezze a

Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbél torténd eljarasat.

Kérelmez6 onfeljelentéssel kivant volna élni, azonban allaspontja szerint nem tud kozvetleniil
a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz fordulni, mivel bar az alabbiakban részletesen feltarasra
keriild, a kifizetés rendjét sértd jogsértésrol csak az Gnkormanyzati valasztisokat kovetden,
konkrétan és irdsban a végszamla iranti igény bejelentése soran szerzett tudomast, az iigy
sajatossagaira tekintettel nem allapithat6é meg altala biztosan, hogy ilyen irdnyt kérelme a Kbt.
adta jogorvoslati hataridékon beliil esne-e, viszont jelentSs jogi és anyagi érdeke flizddik a
helyzet jogszerii rendezéséhez, mivel a jogsértés kovetkeztében a tamogatiasbol megvaldsuld
kozbeszerzési eljarasdban, amennyiben nem jogszeril az elszamolas, Ggy nagy eséllyel a teljes
tamogatasi Osszeg visszavonasra keriilhet.

1. Kérelmezd és képviseldjének neve, székhelye, a bejelenteni kivant jogsértés

név: Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat
székhely: 1014 Budapest, Kapisztran tér 1

adoszam: 15735643-2-41

képviseléje: Bordez Laszlé polgarmester

! A tovabbiakban: Kérelmez8, vagy Ajanlatkérd.
2 A tovabbiakban: Kbt.



Kérelmezd jogos érdekét sérti, hogy a fenti targyd eljarasban a megkotott kdzbeszerzési
szerz6dés kapcsan tortént szerzodéses Osszeg elirdsa nem keriilt szerz8désmadositas tjan
korrekciora a szerz6dés hatalya alatt, és ennek kovetkeztében a teljesités soran az 1., 2., 3., és
4. részszamldk nem a nyertes ajanlati arhoz ardnyositva keriiltek leigazolasra és kifizetésre. Az
1., 2., 3., és 4. részszamla az ajanlatban megjeldlt nyertes ajanlati arra esé szdzalékos mértéket
meghalado6 értékben tortént befogadasa és kifizetése kapcsan sérti a Kbt. 135. § (1), (4) és (10)
bekezdéseit, a 141. § (6) bekezdését az elmaradt szerz6désmoddositas kapesan 142. § (1)
bekezdését, valamint az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd
tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 20. §-ban és 32. §-ban foglaltakat.

1. A kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a Kérelmezé altal ismert neve,
székhelye:

- Dreiszker és Tarsai Korlatolt Felelosségii Tarsasag (9700 Szombathely, Pinkaf6i
utca 1.; 12687194-2-18; képviseld: Dreiszker Levente Zsolt; kapcsolattartd: Stangl
Péter, +3620-425-6628, elokeszites(« dreiszker.hu) ajanlattevd

- EURO CAMPUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag
(3300 Eger, Arpad ut 64.; 13646925-2-10; képvisels: Berecz Ibolya Edit;
kapcsolattarto: Berecz Ibolya Edit, +3630-700-7562, vallalkozas(« eurocampus.hu)
ajanlattevo

- Korintosz Miiemlékvédelmi és KEpitéipari Kft (1035 Budapest, Vihar utca 20.;
11474456-2-41; keépviseld: Vozdk Laszlo Tibor; kapcsolattartd: Pasztor Zsuzsanna,
+3630-989-1549, zsuzsi« korintosz.hu, laszlo.vozak( korintosz.hu) ajanlattevé

- Pesti Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1112 Budapest, Rozsatd utca
10.; 14400276-2-43; képviseld: Tuari Arpad Pal; kapcsolattarté: Thri Arpad Pal, +36
305307709, pestiepitozrt@gmail.com) ajanlattevd

- T-Invest '91 Févallalkozo6, Epitéipari és Kivitelezé Korlitolt Felelsségili Tarsasag
(6724 Szeged, Osz utca 11.; 13580234-2-06; képviseld: Toth Istvan; kapcsolattarto:
Téth Istvan, +36 307019964, tinvest « tinvest.hu) nvertes ajanlattevo’

Megbizé "3 db mini béleséde kialakitisa a Budaviri Onkorméanyzat részére" tirgyban
folyamatba épitett ellendrzés hatalya ala tartozé nyilt kozbeszerzési eljarast kezdeményezett,
amely eljarast Vallalkoz6 nyerte meg.

Az eljaras fobb sarokpontjai: )

- az eljarast megindito hirdetmény megjelenése a Kozbeszerzési Ertesitoben: 2023, julius
6.

- bontas datuma: 2023. jalius 27.

- Osszegezés kikiildése: 2023. szeptember 1.

- a BDV/18113-42/2023 azonositdszamu szerz6dés alairasanak datuma: 2023. oktober
12,

- aszerz4dés teljesitési hatarideje: 2024. oktdber 1.

Az ajanlat részeként benyljtand6é 4razatlan koltségvetésben meg kellett adni az egyes
munkatételek arait, amelyeket a tablazat automatikusan szamolt, és Gsszesitett. A tablazat
automatikusan szamolta ki a megfeleld cellakbdol a tartalékkeret 10 %-os Osszegét. A

3 a tovabbiakban: Vallalkoz6



koltségvetési tabla érteimében a tartalékkeretet is tartalmazé dijat (Féosszesité C27 cella -
"Tartalékkerettel névelt épitési koltségek netto Gsszesen:") kellett felvezetni a felolvasdlapra. A
nyertes ajanlat ennek megfelelt, a szdmok egymassal dsszhangban voltak €s vannak. Ebbdl
megallapithaté, hogy a nyertes ajanlati ar tartalékkeret nélkiil netté 581.974.480,- Ft, a
tartalékkeret ennek az 6sszegnek a 10%-a.

A Kkozbeszerzési szerzodés alairasara 2023. oktéber 6. napjan keriilt sor, Ajanlatkéré
képviseletében Varadiné Naszilyi Mirta polgiarmester-asszony részérdl, illetve 2023.
oktdber 12. napjan a nyertes Vallalkozé részérol.

Az alairt szerz0dés relevans rendelkezései az alabbiak. Az 1.1. pont, amely a felolvasolapon
szerepl$ értékeket tartalmazza, itt helyesen, az ajanlati arként megadott, a koltségvetés C27
cellajaban szerepld, tatalékkerettel novelt ajanlati ar szerepel. A fenti kérdés kapcsan jogilag
relevans az alairt vallalkozasi szerz6dés 1.2. pontja, amelynek értelmében:

"1.2.4 Szerzodés a kézbeszerzési ajanlati felhivads, az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (a
tovabbiakban egyiitt: "Felhivds"), valamint Vallalkozo ajanlata alapjan jott létre, amely
dokumentumok a Szerzédés elvalaszthatatlan részét kepezik."

Allaspontunk szerint mivel a nyertes ajinlatban benyiijtott drazott koltségvetés a
szerzodés mellékletét képezi, igy kétség sem meriilhet fel a nyertes ajanlati ar és a
tartalékkeret helyes dsszege vonatkozasdban. A részszamldzas kapcsan a szerz6dés 9.2.
pontja az alabbiakat tartalmazta:

F 1zetes’1 Esedékessége Szamla osszege
litemezés
elélegszémla szerzodéskotést kovetd 15 napon tartalékkeret nélkiili
& beliil vallalkozoi dij 5 %-a
1.szamlazasi o Py ; tartalékkeret nélkiili
{item e vallalkozéi dij 20 %-a
z'szsgizm 40%-os késziiltség esetén it lcicenet ekl
° g véallalkozéi dij 20 %-a
3.szamlazasi i £ g tartalékkeret nélkiili
item | 00%-0s Késziliség esetén véllalkoz6i dij 20 %-a
4. szamlazasi 5 £ e ; tartalékkeret nélkiili
iitem 80%-os késziiltség esetén villalkozéi dij 20 %-a
tartalékkeret nélkiili
g . PN ;
végszamla 100%-o0s késziiltség esetén  willalkezo df 15 Yea

El6z6ekhez kapcsolodik a szerzodés 8.4. pontjaban talalhato alabbi rendelkezés is:

"A vallalkozdi dij a Munka szerzodésszerii teljesitéséért fizetett atalanydr, amely tartalmazza
minden a Szerzodés szerint elvégzendé Munka, mint eredmény szolgdltatisinak teljes
koltségét, valamint minden a teljesitéssel dsszefiiggésben felmeriilt koltséget, kiadast, ennek
keretében magaba foglalja a kéltségvetésben kiilon tételben meg nem jelolt koltségeket, igy
adott esetben kiilondsen:

o g befejezési hatdriddig varhato drvdltozdsok kihatdsai
o eloirt tartalmu biztositas és annak fenntartasi kéliségeit,




eléirt tartalmu és hataridejii biztositékok nyvjtasanak és fenntartasanak koltségeit,

tobb Vallalkozo esetén az egyiittmiikodési koltségek,

anyagbeszerzési koltsegek,

szdllitasi, depondlasi, lerakohelyi koltségek,

bér és jarulékai,

valamennyi gép, felszerelés, és eszkoz fenntartdsi, hasznalati és javitasi koltségei,

a szerzddéskotéskor eldre lathato kiilonleges koriilmények, akaddlyoztatds miatti

koltsegek,

Jjotallasi, szavatossagi koltségek,

s helyszini adottsagok és kériilmények miatti koltségek,

® a kivitelezéshez sziikséges — a Megrendeld dltal nem biztositott — hatésagi és egyéb
kiviteli, vam és export engedélyek megszerzésével jaré engedélyekkel,
hozzajarulasokkal (pl. forgalomterelési, utvonal, munkakezdési, burkolatbontdsi stb.)
kapcsolatos kiltségek,

e a felvonulasi koltségeket, beleértve a felvonuldsi teriiletek teriilethaszndlati dijait
(kozlekedési teriilet nem kozlekedési célu igénybevétele), a felvonulasi teriilet
kialakitasaval majd megsziintetésével kapcsolatos koliségeket, épitési energia
koltségeket,

e ideiglenes létesitmények, szerkezetek, alkalmazando ideiglenes berendezések,
ideiglenes energiaellatas koltségét,

e minden egyéb a kivitelezéssel kapcsolatos koltséget (pld.: licencdij, iddjarasi
koriilmények miatti tébbletkoltségek stb.),

e banki kiltseget,

® az egyéb, itt fel nem sorolt, de a megvaldsitishoz és a Szerzédés teljes korii
teljesitéséhez, a létesitmények haszndlatbavételi és/vagy forgalomba helyezési
engedélyeinek beszerzéséhez sziikséges és eldirt munka jarulékos koltsége és dija,

o barmely az el6zGekben nem felsorolt, a kiltségvetésben nem, de az ajanlatkérés alapjdaul
szolgalo tervekben, a kizbeszerzési dokumentumokban és a Szerzédés 1. szamu
mellékletében, az ajanlatkéréshez csatolt engedélyekben, jovahagydsokban,
dllasfoglalasokban szereplo eldivasokbol kovetkezo miiszaki teenddk/munkdk koltségei,

e q]91/2009. (IX.15.) Korm. rend. 3. § (5) bekezdés szerinti koltségeket.”

Valoban megallapithatd, hogy a szerzGdést aldirasra el6készitdé a szerz6dés 8.2. pontjaban
tévesen, a tartalékkerettel novelt épitési koltségek nettd Osszesen tételt vette a tartalékkeret
nélkiili alapnak, és abbol szdmitotta ki - hib4san - a tartalékkeret 5sszegét. Igy a szerz6dés 8.2.
pontjaban hibasan szerepel a vallalkozdi dij Osszege, mert a tartalékkerettel novelt Ssszeget
irtak be, és ennek 10 %-at rogzitették a 11.1. pontban szintén helyteleniil. Allispontunk szerint
a szerz6désben tortént elirds szerzédésmédositis atjan a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
alkalmazisdval a szerzédés hatalyanak fennallta alatt kezelheté lett volna, azonban sajnos
a szerzddés hatilya annak 3.1. pontja alapjan 2024. oktéber 1. napjan lejart.

Kérelmezo jelenlegi képviselbje 2024. oktéber 1. napjin vette at az énkormdnvzati
iigvintézést, azonban értelemszeriien ebben az iddpillanatban nem volt tisztiban a
folvamatban 1évé iigvek, igy jelen iigy dlldsdval sem. A helvzetet az is nehezitette, hogy a
korabbi ciklus vezetése alatt a teljesitésigazolasokat ellenjegvzé beszerzési vezeté tobb
mas munkatarssal egvetemben 2024. szeptember végén a munkavégzés alél felmentésre

keriilt. majd tadvozott munkakorébdol.




Kérelmezo 2024. december 4-én a Valialkozéval a péimunkik és a tébbletmunkak
elszamolhatésdga kapcsan tartott szébeli egyeztetésen szembesiilt azzal, hogy Villalkozé
utolagos értelmezése szerint a nyertes ajanlati ar valojaban nem a benytjtott nyertes ajanlat
részét képezo koltségvetésében szerepld ar, hanem 6 az elirt 6sszeget immaron nem elirasként,
hanem jogos igényeként kezeli, és allaspontja szerint az ajinlati dra netté 640.171.928.- Ft +
AFA. amelvhez még hozzdjon a 10 %-os tartalékkeret. Vallalkozé arra hivatkozott az
egyeztetésen, hogy ezt az akkori hivatali illetékesekkel egyeztette, amely egyeztetésrol
emlékeztetd is késziilt, és erre figyelemmel szdmol az emelt ajanlati arral. Az egyeztetésen nem
sikeriilt kideriteni, hogy milyen szamités alapjan tartja jogszer(inek az elirasra alapozott tGbblet
koltségigényét. A kérdés tisztazasa és a dokumentaltsag érdekében Kérelmez6 az egyeztetésen
kérte Vallalkoz6t, hogy irasban nyujtsa be a pontos igényeit, hogy azt meg tudja vizsgalni,
amely igénybejelentés* 2024. december 9-én benyujtasra keriilt. Ebben egyértelmiien az
elirassal érintett ar szerepel, mint a vallalkozéi igény alapja:

T-lowest 9L K%
"3 db minl bolosdde kalaiitiss a Budavie Dohosmbnyest részére”
Megneverts  Osaeg | Fustettt | Koweteés
S2erebads srevinti wilialisi - 650 171528F1 S12137544F | 128034384 Ft

Az egyeztetést kovetden Kérelmezé megvizsgalta a rendelkezésére allo el6zmény iratokat, és
az alabbiakat tudta megallapitani.

Az eliras ellenére szerzodo felek az ellegszamla (5 % eldleg dsszege) kifizetése kapesan
tett eljarasi cselekményeibdl egvértelmiien kideriil, hogy ajdnlati arként mindkét fél a
nyertes ajanlat részeként benvitjtott kiltségvetésben szereplé nettdo 581.974.480.- Ft.-ot
értik. Vallalkozé elSlegkérd levele’ kifejezetten az alabbiakat tartalmazza:

Thrsasif(fik i Temh FovilElezesm sorzodes (. pontja szlapjdn a 10T, ponl szennu  1eljes
cllensrolgaltatis 5 ¥-ansk megfeke}d cldicgre tart igényt,

valamint:

Az igemvell elbleg Osszepe netid: 29.098.724.- ¥t arzaz Huszonkilencmillio-kilencvennyoleeser-
hénazhehiisronnéey formnt

A kifizetett elblegszdmla ezen dsszegben keriilt kidllitdsra. ami egyértelmiien
alatamasztia, hogy a felek kozott nem volt a szerzédés aldirasat kovetden - az eliras

ellenére sem - félreértés az ajanlati ar 6sszegének vonatkozasaban.

Ezt kovetéen a Vallalkozé altal hivatkozott, 2024. februar 28.-an megtartott, az el6z6
hivatalvezetés részvételével megtartott egyeztetés emlékeztetdje® alapjan valéban szoba keriilt
a felek kozott az ajanlati ar mértéke, am az emlékeztet konkrétumot nem tartalmaz a pontos
dsszeg kapcsan, azonban az 1. részszamla teljesitésigazoldsa’ 2024. marcius 11.-én mér az
emelt Osszegll, jogsértd ajanlati ar alapjan keriilt ellenjegyzésre, €s az Osszeg kifizetésre.

Kérelmezo elott jelenleg sem ismert. hogy a felek miért tértek el az eljarisban megadott

41d. 4. szamu melléklet.
5 Ld. 5. szami melléklet.
6 Ld. 6. szami melléklet.
7Ld. 5. szamt melléklet.



nvertes ajaniati artoi, ameiynek vonatikozasaban az elolegszamia kialiitdsa idején még fel
sem meeriilt, hogy kétséges, mégis a 2. a 3. és a 4. részszamla? is a jogsértd, emelt 6sszegbhen
keriilt befogadasra és kifizetésre.

Jelenleg a teljesitett kifizetések — leszamitva a kiilon kezelt, mar elismert potmunka igényeket,
amelyek azonban a jogvita targyat képezo ajanlati ar mértékét nem érintik — az alabbiak szerint
allnak:

SZAMLA JOGCIME JOGSZERU NETTO KIFIZETETT NETTO KUOLONBOZET: VALLALKOZO
SZAMLAERTEK ERTEK ALLTAL KOVETELT
tartalékkeret ' 29 098 724 Ft. | 29 098 724 Ft. 0 Ft. 29 098 724 Ft.
nélkdili vallalkozoi | (elSleg) ‘ (el6leg)
dij 5 %-a (el6leg) -
tartalékkeret 116 394 896 Ft. 128 034 386 Ft. -11 639 490 Ft. 128 034 386 Ft.
nélkiili vallalkozéi
dij 20 %-a
tartalékkeret 116 394 896 Ft. 128 034 386 Ft. -11 639 490 Ft. 128 034 386 Ft.
nélkiili vallalkozdi
| dij 20 %-a ‘ N
tartalékkeret 116 394 896 Ft. | 128 034 386 Ft. -11 639 490 Ft. 128 034 386 Ft.
nélkiili vallalkozoi |
dij 20 %-a | ) |
tartalékkeret | 116 394 896 Ft. | 128 034 386 Ft. -11 639 490 Ft. 128 034 386 Ft.
nélkiili vallalkozéi |
dij 20 %-a ‘
tartalékkeret 87 296 172 Ft. még ki nem Még ki nem
nélkiili vallalkozéi | szdmlazott dsszeg szamlazott
dij 15 %-a dsszeg
(végszamla) - } _
Eddig kifizetett | 541 236 268Ft 640.171.928,-Ft
dsszesen:
netté ajanlati ar 581.974.480 Ft | nines thlfizetés 640.171.928 Ft.
dsszesen: | 4
10 % | 58.197 448,Ft. 64.017.193 Ft. 1
tartalékkeret: | 1
Netté ajanlati &r | 640.171.928 Ft. 704 189 126 Ft.
10% i
tartalékkerettel I
novelten:

Minderre figvelemmel a jogszerii dllapot a szamlik korrekciéjival helvreallithaté.

Kérelmez6 onhibajan kiviil jelenleg abban a helyzetben van, hogy Vallalkozéval megegyezni
nem tud, mert Vallalkoz6 a szébeli egyeztetésen is hangsilyozta, és a benyhjtott
igénybejelentés alapjan is ahhoz kivanja tartani magét, hogy nem javitja a korabbi szamlakat,
és arra sem hajlando, hogy a végszamlat korrigalt 6sszeggel allitsa ki annak érdekében, hogy a
jogszerii ajanlati 4&rnak megfeleld vallalkozasi dij keriiljon kifizetésre. Felek a potmunka és az
elszamolhatd toébbletmunka vonatkozdsaban egy részt mar elismertek, a tovabbiak
vonatkozasaban jelenleg Kérelmezd miiszaki szakemberei vizsgaljak azok elismerhet8ségét. A
jelenlegi kifizetések teljes dsszege - még az emelt szamlaértékekkel sem - haladja meg az
eredeti és jogszerii ajdnlati ar mértékét, igv a pénziigvi korrekcionak Vallalkozé
egviittmiikddése esetében nincs akadalva, azonban Vallalkozé nem kivan allispontiin

8Ld. 5. szami melléklet.



modositani, igy Kérelmezdonek nincs mas lehetdsége. mint a jogi t.

Allaspontunk szerint egy hibéra, elirasra jogi igényt alapozni nem lehet. Természetesen a
folytatélagossag alapjan Kérelmezd elismeri, hogy mint ajanlatkér szerz6désmodositast
kellett volna kezdeményeznie az eclirds javitasara, illetve nem lehetett volna jogszeriien
befogadniaz 1., 2., 3., és 4. részszamlakat, szandékaban és jogos érdekében 4ll azonban a targyi
kozbeszerzési szerzddés teljesitésének jogszerii lezarasa, ezért kérjiik T. Elnok urat, hogy a
helvzet jogszerii megoldasa érdekében kezdeménvezze a Kozbeszerzési Dontébizottsae
hivatalbdl térténd eljarasat, tekintettel arra is, hogy Kérelmeziének 2024. december 31-ig
zirnj kell a projektet és azt kéveté 60 napon beliil el kell szimolnia a timogatis brutté
300.000.000.- Ft értékii 6sszegével, ellenkez6 esetben a timogatas visszavondsra keriilhet

akar a teljes dsszegben a kifizetés rendjének megsértése miatt.

Szives eljarasat, kozremiikodését eldre is nagyon koszonom.

Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat
képviseletében:

.......................................................................

Borocz Laszlo
polgarmester

Mellékletek:
. kozbeszerzési eljaras dokumentumai
2. nyertes ajanlat
3. alairt vallalkozasi szerz6dés
4. vallalkozbi igénybejelentés
5. elSlegkérd levél, teljesitésigazolasok, eddig befogadott szamlak
6. emlékeztetd
Ellenjegyz6:

.......................................................

dr. Barna Orsolya
iigyvéd
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VEGZES

A Dontébizottsag értesiti az ajanlatkérét, a kérelmezettet és a hivatalboli kezdeményezét (a
tovabbiakban egyiitt: ligyfelek), hogy a targyi kbzbeszerzési eljarast érintéen 2024. december
16-4n benyujtott hivatalbdli eljarast kezdeményez6 irat alapjan a kdzbeszerzésekr6l szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerint a jogorvoslati eljarast
meginditotta.

A Dontdbizottsag felhivja az tigyfelek figyelmét, hogy a Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontja
szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti jogorvoslati eljardsban, ha e térvény masként
nem rendelkezik, a digitalis allamrdél és a digitdlis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes
szabalyairol sz6l6 2023. évi CIII. torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott
elektronikus uton torténd kapcsolattartdis (Ugyfélkapu), valamint a Kbt. 145. § (7)
bekezdése alapjan allami kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy tigyvédi
képviselet kitelezo.

https://www.kozbeszerzes.hu/e-ug vintezes/a-kozbeszerzesi-dontobizottsag-tajekoztatoja-az-
elektronikus-ugvintezesrol-2022/

A Dontébizottsag a Kbt. 154. § (1) bekezdése alapjan felhivja az ajanlatkérd és a kérelmezett
figyelmét, hogy a targgyal kapcsolatos észrevételeiket (annak szerkeszthetdé (Word)
formatumu valtozataval egyiitt) jelen értesités kézbesitésétél szamitott of napon beliil tehetik

meg.



A Dontobizottsag a Kbt. 154. § (2) bekezdése alapjan felhivja az ajanlatkérét, hogy az érintett
kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allé dsszes eredeti iratot, ideértve a Kbt. 27. §-
ban meghatéarozott kbzbeszerzési szabalyzatot is — iratjegyzék szerint — 6t napon beliil kiildje
meg, illetve a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerinti rendszerben rendelkezésre dllo adatok
esetében az adatokat tegye hozzdférhetoévé (EKR eljdardsi cselekmény dtdllitisa
Déntobizottsdgi vizsgdlatra). A benyujtott iratok informatikai eszkéz alkalmazasaval
megszerkesztett (Word), szerkeszthetd formatumu valtozatat is meg kell kiildeni ezzel
egyidejlileg, amennyiben ezek ilyen formatumban rendelkezésre allnak. A Dontdbizottsag
felhivja a feleket, hogy a terjedelme miatt az iForm Urlaphoz nem csatolhato iratok bekiildését
a http://kozbeszerzes.hu/tarhely-re torténd feltdltéssel tegyék meg, és a kapott azonositd
koédot a letoltés érdekében e-mailben kozoljék a Déntébizottsaggal.

Az ajanlatkérd észrevételében kiilon jelolje meg, hogy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
dokumentum(ok) kéziil mely(ek) tartalmaznak tizleti titkot.

A Kbt. 165. § (7c) bekezdésére tekintettel a Dontébizottsag felhivia az ajanlatkérot,
nyilatkozzon azzal kapcsolatosan, hogy a jogorvoslat targyava tett cselekményt a jogszabaly
szerinti, folyamatba épitett ellenérzést végzd szervnek az érintett eljardsban adott elbirasa
alapjan teljesitette-e. Amennyiben ugy nyilatkozik, hogy a jogorvoslat targyava tett
cselekményt a jogszabaly szerinti, folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett
eljarasban adott eldirasa alapjan teljesitette, kozdlje az ellenérzést végzd szervezet
elnevezését, az iranyadd jogszabalyt, valamint csatolja az allitasat alatdmasztd iratokat.

Az ajanlatkéré tovabba haladéktalanul (elektronikusan iligyfélkapun keresztiil a fenti médon,
ennek hidnydban e-mail Utjan) kozodlje a kozbeszerzési eljaras egyéb érdekeltjeinek —
konzorcium esetén a konzorcium vezetjének &s tagjainak — mevét, cimét, elektronikus
elérhetoségeét, ezek hianydban e-mail cimeét.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, nyilatkozzon arrdl, hogy jelen jogorvoslattal
érintett kozbeszerzése milyen forrdsbol valosul meg (sajat forras, allami tamogatas, Eurdpai
Unids tdmogatas). A tamogatasbol t6rténd beszerzés esetén kozolje a tamogatast nyijto nevét,
cimét, a tAmogatas fajtajat és mértékét is.

A Dontdbizottsag felhivja az tgyfeleket, hogy a jogorvoslati eljarasban benyujtott
beadvanyaik egy példanyat egymas részére, az dllami kozbeszerzési szaktanicsado,
jogtanacsos vagy ugyvéd részére kozvetlentl is kiildjék meg. Ennek tényét valamennyi a
Dintobizottsdagndl eléterjesztett beadvdanyon jelezzék!

A Dontébizottsdg felhivja az tgyfelek figyelmét a Kbt. 163. §-a szerinti johiszem(
Jjoggyakorlés kovetelményére, ezen beliil elsésorban arra, hogy a hatarid6 elmulasztasa, az irat
nem az informatikai eszk6z alkalmazdsaval (Word) megszerkesztett, szerkesztheté formatumu
véltozatban toérténd benyujtdsa esetén, illetve hamis adat kozlése vagy az tligy elbirdlasa
szempontjabdl lényeges adat elhallgatasa miatt a DontGbizottsag tizezer forinttdl 6tszazezer
forintig, jogi személy vagy egyeb szervezet esetén egymilli6 forintig terjedd eljarasi birsagot
szabhat ki.

A Dont6bizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy a Kbt. 161. § (1) bekezdése értelmében a
Dontobizottsag a kozbeszerzeEsi ligyet targyalds tartdsa nélkiil biralja el kivéve, ha a targyalas
tartasa feltétlentil sziikkséges kiilonosen az {iigyféli jogok gyakorlasdhoz, a tényallds
tisztazasahoz, a szakszer(i és minden, az ligy szempontjabdl fontos kériilményt figyelembe
vev) dontés meghozataldhoz. A Kbt. 161/A. § (1) bekezdése alapjan a targyalas elektronikus
hirk6zlé halézat utjan is megtarthatd. A Dontdbizottsdg a targyalast a Microsoft Teams



alkaimazason keresztiil tartja meg €s az elektronikus targyalds tartasdra iranyulé végzésében
kozli a hozzaféréshez sziikséges technikai adatokat és egyéb ezzel kapcsolatos tudnivalokat.

Az lgyre irdnyadé ligyintézési hataridé a Kbt. 164. § (3) bekezdése szerint hatvan nap,
amennyiben a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban a szerz6dést mar megkototték.

A Kbt. 161. § (2) bekezdése szerint a Dontébizottsdg a targyaldst az ligyintézési hatridd
kezdetété]l szamitott tizenét napon beliili idépontban koteles megtartani. A Kbt. 164. §
(7) bekezdése szerint a fenti ligyintézési hataridét onnant6l kell szamitani, hogy a Kbt. 154. §
(2) bekezdésében meghatarozottak szerint a kézbeszerzéssel kapesolatban rendelkezésre 4lld
Osszes irat a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz hidnytalanul beérkezett.

Az iratok hidnytalan beérkezésérdl és az tigyintézési hataridé kezdetérol a Kozbeszerzési
Déntdbizottsag a Kbt. 154. § (1) bekezdésben meghatarozott médon haladéktalanul értesiti az
tigyfeleket és - amennyiben a Kbt. 154. § (1a) bekezdés szerinti hataridé még nem telt el - a
kozbeszerzési ligyben érdekelteket.

A Dontdbizottsdg felhivja az ajanlatkérd figyelmét, hogy a Kbt. 154. § (3) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasanak meginditasa esetén az ajanlatkérd a folyamatban
levé kozbeszerzési eljarasat felfiiggesztheti, amir6l koteles a Kozbeszerzési Déntdbizottsagot
értesiteni. A felfiiggesztés a folyamatban 1év6é eljarasi hataridéket a felfiiggesztés
id6tartamaval meghosszabbitja.

A Dont6bizottsag felhivja az tigyfelek figyelmét, hogy a Kbt. 131. § (7) bekezdés alapjin
amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerzédést — részajanlattétel biztositdsa esetén a
Jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo6 szerzédést — az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezé dontés meghozataldig nem lehet megkotni
kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a szerz6dés megkotését engedélyezi [156. § (4)
bekezdés].

A Dont6bizottsag tajékoztatja tovabba az ligyfeleket, hogy — el6zetes egyeztetés alapjan — az
igyintézési hataridé kezdetétdl (164. § (7) bekezdés) szamitott harmincadik napig
tigyfélfogadasi id6ben az iratokba betekinthetnek [Kbt. 162, § (1) bekezdés].

Digitalisan aldirta: Dr.

Budapest, 2024. december 16. Dr. Fary ol
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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatészam: D.805/12/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanics elndke, Ban Jénos
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Budapest, Riadé u. 5.

A hivatalboli kezdeményezé képviseléi: Dr. Simon Eniké, Dr. Bakos Baldzs, Dr. Fabo
Laszl6 allami kozbeszerzési szaktanacsadok
KRID: 341768375

Az ajanlatkéré: Budapest 1. keriilet Budavari Onkorményzat
Budapest, Kapisztrén tér 1.

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Barna Orsolya iigyvéd
Budapest, Bognar u. 6/b.

A kérelmezett: T-Invest’91 Févallalkozé, Epitdipari és Kivitelezd
Kft.
Szeged, Osz u. 11.

A kérelmezett képviseldje: Dr. Kovéacs Péter Balazs iigyvéd, Kovacs Péter
Balazs Ugyvédi Iroda
Budapest, Kovér Lajos u. 40.
KRID: 19362517

A beszerzés tirgya, értéke: 3 db mini bolcsode kialakitdsa a Budavari
Onkormaényzat részére, 725.303.831.-Ft
Az eljaras EKR azonositészima: EKR000939492023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés els6é eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
és a kérelmezett megsértették a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdését, a kezdeményezés 6todik eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, ezt meghaladdan a
jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérovel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint, a
kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillio forint birsdgot szab ki.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szdmu kdzpontositott beszedési szamlajara dtutalassal
teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
eldtt kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétSl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontSbizottsighoz kell
elektronikus  aton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. julius 3-4n feladott, a Kézbeszerzési Ertesité 2023/129. szdméban
11793/2023 iktatoszamon 2023. jilius 6-an kozzétett ajanlattételi felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas), a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatirba tartozé nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatérozott épitési beruhazas tirgyaban. A
felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges eldirasokat tartalmazta:
»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Villalkozési szerz6dés alapjan ,,3 db mini bolcsdde kialakitdsa a Budavari Onkorméanyzat
részére”. 3 db, egyenként 8 f6s (Osszesen 24 f6) mini bolcséde kialakitasa, amely tartalmazza a
meglévo épiilet szitkség szerinti bontasat és felujitasat, akadalymentesitését, akadalymentes lift
kialakitasat, konyhatechnologia beépitését, valamint az udvar atalakitdsat, kertrendezését a
miiszaki leirasban meghatarozottak szerint. A feltijitandé épiilet 3 szint + tetSterasz kialakitasu,
egyiittesen brutté 600 m?-es épiilete a 7384/1 helyrajzi szamu ingatlanon helyezkedik el a
Naphegyen, a 1016 Budapest, Dezs6 u. 8. szdm alatt.[...]

11.2.5) Ertékelési szempontok [...]

Netto ajanlati ar (netté HUF) - stillyszam: 70

11.2.11) Eurdpai unids alapokra vonatkozé informaciok

A Kkozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2022-00064

III.1.7) Az ellenszolgéaltatis teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

A megrendelések szerinti szdmlék ellenértékének kifizetésére a szerz6désben meghatarozottak
szerint a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésének figyelembevételével, és a Kbt. 135. § (1), (5)-(6)
bekezdései alkalmazasaval 30 napon belill keriil sor. A beszerzés tamogatasbol finanszirozott,
az RRF-1.1.2-21-2022-00064 projekt keretében. A tdmogatas intenzitasa 100 %. Vonatkozo
jogszabalyok: Kbt.; Ptk.; Afa tv.; Aht.; Avr. El6leg: netté szerz6dott dsszeg 5 %-a. Egy elleg,
4 részszamla és egy végszamla nytjthatd be. Az ajanlatkérd 10% tartalékkeretet biztosit, amely
az ajanlati arba beleszdmit. Az ajanlattétel, a szerzédéskotés, az elszamolas és a kifizetések
pénzneme: magyar forint (HUF). A fizetési feltételek részletes szabalyait a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 szerzédéstervezet tartalmazza.

VI1.3.9) Tovabbi informacidk:

5. Az ajanlatban felolvasolapot kell elhelyezni, amely tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése
szerinti Osszes adatot, és azokat a fobb, szamszeriisitheté adatokat, amelyek az értékelési
szempont alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlati ar nettd6 HUF értékben adandé meg, amely
tartalmazza az ajanlattevé valamennyi felmeriilt koltségét, készkiadasat és nyereségét. Az
ajanlati arnak teljes korlinek kell lennie, tartalmaznia kell valamennyi koltséget, mely a
szerzddés teljesitése sordn az ajanlattevd oldalan felmertil.”



2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevOk rendelkezésére
bocsatotta a szerzddéstervezetet, amely a kovetkezd — jogorvoslat szempontjabol relevans —
rendelkezéseket tartalmazta:

»1.1. Felek rogzitik, hogy Megrendel6, mint ajanlatkérd a ,,3 db mini bolcséde kialakitasa a
Budavari Onkormanyzat részére” tirgyban a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. é&vi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: , Kbt.”) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: , Kozbeszerzési eljaras™) folytatott le, mely eljaras
nyertese Vallalkoz6 lett az alabbi értékelési szempontok alapjan:
Netto ajanlati ar (netté6 HUF)

1.2. A Szerzédés a kozbeszerzési ajanlati felhivas, az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (a
tovabbiakban egyiitt: ,Felhivas™), valamint Vallalkozd ajanlata alapjan jott 1étre, amely
dokumentumok a Szerz4dés elvalaszthatatlan részét képezik.

8.2. Villalkozot a Munka elvégzésének szerz6désszerii, Megrendel$ altal igazolt teljesitését

kovetben, a Szerz6désnek megfeleléen kiallitott és benyujtott szamlak alapjin dsszesen nettd

...~ Ft, azaz netto ... forint 6sszegli vallalkoz6i dij illeti meg. A Szerzdés és a kifizetések

pénzneme a forint (HUF). A vallalkoz6i dij Vallalkozé ajanlata alapjan keriilt meghatirozasra.

8.3. A vallalkozéi dij magaban foglalja a Szerz6dés 1. szamu melléklete, a kozbeszerzési

dokumentumok és a Vallalkoz6é ajanlata szerinti miszaki tartalom megvaldsitasanak

valamennyi koltségét és raforditasat.

8.4. A vallalkozoi dij a Munka szerzddésszerli teljesitéséért fizetett atalanyar, amely

tartalmazza minden a Szerz6dés szerint elvégzendé Munka, mint eredmény szolgaltatisdnak

teljes koltségét, valamint minden a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltséget, kiadast,
ennek keretében magaba foglalja a koltségvetésben kiilon tételben meg nem jel6lt koltségeket,
igy adott esetben kiiléndsen:

¢ a befejezési hatariddig varhato arvaltozasok kihatésai,

eldirt tartalmu biztositas és annak fenntartasi koltségeit,

el6irt tartalmi és hataridejii biztosit€kok nytjtasanak és fenntartasanak koltségeit,

tobb Vallalkozo esetén az egyiittmiik6dési koltségek,

anyagbeszerzési koltségek,

szallitasi, depondlasi, lerakohelyi koltségek,

bér és jarulékai,

valamennyi gép, felszerelés, és eszkdz fenntartasi, hasznalati és javitasi koltségei,

a szerzodéskotéskor elére lathatd kilonleges koriilmények, akadalyoztatds miatti

koltségek,

jotallasi, szavatossagi koltségek,

e helyszini adottsagok és koriilmények miatti kéltségek,

e a kivitelezéshez sziikséges — a Megrendeld altal nem biztositott — hatésagi és egyéb
kiviteli, vam és export engedélyek megszerzésével jaré engedélyekkel, hozzajarulasokkal
(pl. forgalomterelési, itvonal, munkakezdési, burkolatbontasi stb.) kapcsolatos koltségek,

e a felvonulasi koltségeket, beleértve a felvonulasi teriiletek teriilethasznilati dijait
(kozlekedési teriilet nem kozlekedési céla igénybevétele), a felvonulsi teriilet
kialakitasaval majd megsziintetésével kapcsolatos koltségeket, épitési encrgia koltségeket,

e ideiglenes létesitmények, szerkezetek, alkalmazando6 ideiglenes berendezések, ideiglenes
energiacllatas koltségét,

e minden egyéb a kivitelezéssel kapcsolatos koltséget (pld.: licencdij, id6jarasi koriilmények
miatti tobbletkoltségek stb.),

» banki koltséget,

e az egyéb, itt fel nem sorolt, de a megvaldsitashoz és a Szerzddés teljes korii teljesitéséhez,
a létesitmények hasznalatbavételi és/vagy forgalomba helyezési engedélyeinck
beszerzéséhez sziikséges és eloirt munka jarulékos koltsége és dija,



¢ barmely az eldzbekben nem felsorolt, a kéltségvetésben nem, de az ajanlatkérés alapjaul
szolgald tervekben, a kozbeszerzési dokumentumokban és a Szerz6dés 1. szami
mellékletében, az  ajanlatkéréshez  csatolt engedélyeckben, jovahagyasokban,
allasfoglalasokban szerepl6 eldirdsokbol kovetkez6 miiszaki teend6k/munkék koltségei,
e a191/2009. (IX.15.) Korm. rend. 3. § (5) bekezdés szerinti koltségeket.
8.7. Villalkoz6 az altala megadott atalanyarat, és egységarakat a Szerzddés teljesitése sordn
nem modosithatja sem a piaci arakban, sem egyéb okbol bekdvetkezd valtozasok miatt.
9.1. Megrendeld kijelenti, hogy a Munka megvalositasanak pénziigyi fedezete teljes mértékben
rendelkezésre all. Megrendel6 az ajanlati ar 10%-at tartalékkeretként kezeli.
9.2. Vallalkozé a vallalkozéi dijra a mindenkor hatalyos jogszabalyokban, tovabba a
Szerzddésben foglaltaknak megfelelden kiallitott szamlak ellenében jogosult. Megrendel6 a
Munkak elvégzését hat teljesitési litemben szamolja el. A fentiek értelmében a Vallalkoz6 - az
elélegszamlan til -négy részszamla és egy darab végszamla benyujtasara jogosult az alabbi
litemezés szerint:

Fizetési litemezés Esedékessége | Szamla dsszege |
elélegszamla szerz6déskotést kévetd 15 napon beliil tartalekkere;i}lesll;ul;val]alkozm
-
1.szamlazast iitem 20%-os késziiltség esetén tartalekkeret’ .nelk(:lh ¥illalkoze:
I B P . dij 20 %-a
2.szamlazasi litem 40%-os késziiltség esetén tartalekkere”ne]k(:lh véllalkozdi
_dij20 %-a __
3.szamlAzasi litem 60%-o0s késziiltség esetén artalekkereii .nelkouh véllalkoz6i
- o - dij 20 %-a
4. szamlézési litem 80%-os készilltség esetén tartalélckeret nélkili vallalkoz6i
dij 20 %-a
végszamla 100%-os késziiltség esetén tartalekkerztﬁnle ;k;havallalkozm
s

10.1. Vallalkoz6 a Kbt. 135. § (7) bekezdése szerint kérheti el6leg (a tovabbiakban: ,,Eldleg™)
kifizetését a Szerz6dés 8.3. pontjaban foglalt - AFA nélkiil szdmitott - tartalékkeret nélkiili
teljes nettd vallalkozéi dij 5 %-anak megfelelé Gsszegben, amelyet Vallakozé a munkavégzés
megkezdése elott igényelhet, és amelyet a Megrendel6 a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30.
§ (1) bekezdése értelmében legkésobb a munkateriilet igazolt ataddsat kovet6 tizendt (15)
napon beliil koteles kifizetni Vallalkozd részére. Abban az esetben, ha a Megrendel6 altal
biztositott Eldleg kifizetése a Vallalkozé kérésére megtortént, annak elszamoldsdra a 9.2.
pontnak megfeleléen benyujtott végszamlaban keriil sor, az abbdl torténd levonas révén.

11. TARTALEKKERET

11.1. Felek a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 20. §-a alapjan tartalékkeretet (a tovabbiakban:
. Tartalékkeret”) kotnek ki a teljes netté Vallalkozoéi dij 10 %-aban, vagyis netto ...,- Ft, azaz
nett6 ... forintban meghatarozott 6sszegben. A Tartalékkeret a vallalkozoi dijon feliil értendo.
11.2. A 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 20. § (3) bekezdése alapjan a Tartalékkeret
kizardlag az épitési beruhazas teljesitéséhez, a rendeltetésszerli és biztonsagos hasznélathoz
sziikséges munkak ellenértékének elszdmolasara hasznalhat6 fel, az alabbi feltételek mellett:
[i:s]

11.4. Felek kifejezetten azon szandékkal rogzitették a fentick szerint a Tartalékkeret
felhasznalasanak lehetséges eseteit és pénziigyi feltételeit, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 20. § (4) bekezdése értelmében a Tartalékkeret felhasznalasa a Kbt. alapjan nem vonja
maga utan szerzodésmodositas vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségességét.”

3. Az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére
bocsatott egy arazatlan koltségvetést, amelyet az eljaras soran egy izben modositott. A
,Budavér 3 mini bolcsdde arazatlan koltségvetés moéd I.x1s” Excel f4jl els6, ,,FOOSSZESITO”
munkalapjanak C25-6s cellajanak tartalma az A25-6s cellaban talalhaté megnevezés szerint ,,1.
EPITESI KOLTSEGEK NETTO OSSZESEN:”. A C26-o0s cella tartalma az A26-os cellaban



talalhaté megnevezés szerint ,,10 % mértéki tartalékkeret:”, amelynek értéke a képlet szerint a
C25 cella értékének 10%-a egészre kerekitve. A C28-as cella tartalma az A28-as cellaban
talalhatd megnevezés szerint ,,Tartalékkerettel novelt épitési koltségek netté Osszesen:”,
amelynek értéke a képlet szerint a C25 és C26 cellak értékének Osszege. A f36sszesitd C27-es
cellaja iiresen maradt, a C24-es cella az ,Epitési koltségek részosszege” — ,, Anyag Osszege”
adatot tartalmazta a vonatkozé képletnek megfeleléen. A kozbeszerzési dokumentumok részét

nr_r

képez6 ,.Ertékelési modszertan” cimii dokumentum az alabbi el8irdsokat is tartalmazta:

»Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja (legjobb ar-érték ardnyt

megjelenitd szempontok) szerint torténik.

Résszempont

Stlvszam

1. Nettd ajanlati ar
Netto HUF

A felolvasolapon ajanlati arként a beérazott koltségvetés
munkalapjanak C27 celldjaban

,.F00sszesits”
| értéket kell feltiintetni.

70

szerepl6

|

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Arazatlan koltségvetés

alabbiakat is tartalmazta:

»AZ ajanlatkérd édrazatlan atalanydijas koltségvetést is rendelkezésére bocsat, és ezt kéri az
ajénlat részeként bedrazni, megtartva annak sorrendjét. Az ajanlattevé koételes ajanlatdhoz
csatolni a bedrazott koltségvetést. [...] A megajanlott - atalanynak mindsiilé - vallalkozoi
dijnak (ajanlati ar) tartalmaznia kell minden koltséget, ado-, vam, illeték, jarulék osszeget,
minden raforditast, ami a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban felmeriilhet.
felolvasdlapon a bedrazott koltségvetés ,,F60sszesité” munkalapjanak C27 cellajaban talalhato

Osszeget kérjik rogziteni.”

4. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2023. julius 27. nap 12:00 6raig 5 db ajanlatot nyQjtottak
be, ajanlatott tett a kérelmezett is. A bontasi jegyzO6konyv szerint a kérelmezett ajanlati ara
nettd 640.171.928.-Ft volt. A kérelmezett az ajanlatdban az arazott koltségvetésben az ,,1.
EPITEST KOLTSEGEK NETTO OSSZESEN:” C25-6s cella) soraban az 581.974.480.-Ft, a
»10 % mértékl tartalékkeret:” (C26-os cella) sorban az 58.197.448.-Ft, a , Tartalékkerettel
novelt épitési koltségek nettd dsszesen:” (C28-as cella) sorban a 640.171.928.-Ft ajanlati arat

(A ]

cimii dokumentum az

kozolte. A kérelmezett az aldbbi tartalmu koltségvetési f60sszesitot csatolta:

[wes] A

7y - s ”
FOOSSZESITO
_ TERVEZOI ARAZOTT KOLTSEGVETES _ B
Ssz. Megnevezése Anvap i | Dij dsszeg i O |
- | u | _|
1.|Altalénos tételek | 23 656 500 Ft, 24433 000 Ft 48 089 500 Ft
- 2. Epitészeti - statikai munksk 182477 913 Ft 129 696 036 Ft 312173 949 Ft
3.|Elektromos munkdk - 34217374 Ft 9 593 096 Fi| 43 810 470 Ft
4. Gyengedrami szerelések = 14 289 179 Ft| 5017 220 Ft| 19 306 399 Ft
5. Epiiletgépészeti munkik 42 335 097 Ft| 11322614 Ft 53 657 711 Fi|
6. Konyha- és mosodatechnologia B il 8389 031 Ft| 1214616 Ft| 9 603 647 Ft
7. Kiilsi 48 852 993 Ft. 36 634 904 Ft 85 487 897 Ft.
8. Mobilik 5158 627 Ft, 366 280 Ft 5524 907 Ft
9. Kiegészitd tételek = B 3456 000 Ft 864 000 Ft. 4320000 Ft
| |

Epitési kiltségek részisszepe: 362832 714 Ft| 219 141 766 Ft| 581974 480 Fi|

1. EPITESI KOLTSEGEK NETTO OSSZESEN: 581 974 480 Ft

10 % mértékii tartalékkeret: 58 197 448 Ft

Tartalékkerettel novelt épftési kbltségek netté fsszesen: 640171 928 Ft

27% Afa 172846421 Ft

813 018 349 Ft

Brutt6:

5. A 2023. szeptember 1-jén megkiildott osszegezés V.2.1) pontja szerint a kozbeszerzési
eljaras eredményes volt, az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett, netté
ajanlati 4ara 640.171.928.-Ft volt. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. oktéber 12-én



megkdtotte a vallalkozasi szerzédést, amely a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges
rendelkezéseket a kovetkezd értékekkel kitoltve tartalmazta:

,»1.1. Felek rogzitik, hogy Megrendeld, mint ajanlatkér6 a ,,.3 db mini bolcséde kialakitasa a
Budavari Onkormanyzat részére” tirgyban a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.”) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: , Kozbeszerzési eljaras”) folytatott le, mely eljaras
nyertese Vallalkozo lett az alabbi értékelési szempontok alapjan:

Netto ajanlati ar (nettd6 HUF) 640 171 928

8.2. Vallalkozét a Munka elvégzésének szerzddésszerli, Megrendeld altal igazolt teljesitését
kovetden, a Szerzédésnek megfelelen kidllitott és benyujtott szamlak alapjan Gsszesen nettd
640.171.928.,-Ft, azaz nettdé hatszdznegyvenmillio-szazhetvenegyezer-kilencszazhuszonnyolc
forint dsszegli vallalkozoi dij illeti meg. A Szerzddés és a kifizetések pénzneme a forint (HUF).
A viallalkoz6i dij Véllalkozo ajanlata alapjan keriilt meghatarozasra.

11.1. Felek a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 20. §-a alapjan tartalékkeretet (a tovabbiakban:
»Lartalékkeret”) kotnek ki a teljes netté Vallalkozéi dij 10 %-aban, vagyis nettd 64.017.193.-
Ft, azaz netté hatvannégymillid-tizenhétezer-szazkilencvenharom forintban meghatdrozott
Osszegben. A Tartalékkeret a vallalkozo6i dijon feliil értend6.”

6. Az ajanlatkéré 2023. oktober 16-an adta fel kozzétételre az eljaras eredményérdl szold
tajékoztatd hirdetményt, ami a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/203 szamdban 21449/2020.
iktatoszam alatt 2023. oktober 18-an jelent meg.

7. A kérelmezett a 2023. oktober 13-an kelt eldlegbekérdjében a szerz6dés 10.1. pontjara
hivatkozva a teljes ellenszolgéltatds 5%-anak megfeleld, 29.098.724.-Ft Osszegii el6leg
igénybevételét jelezte az ajanlatkérének. Az E-TNVST-2023-1 szdmu el6legszamlat 2023.
oktdber 20-an ezen Osszegrdl kidllitotta, amelyet az ajanlatkéré ezen a napon kifizetett. Az
ajanlatkéré és a kérelmezett 2024. februar 28-in egyeztetést tartottak az ajanlatkérd
székhelyén, amelyben rogzitették, hogy a felek eltéréen értelmezik a szerzédés rendelkezéseit,
tovabba a pétmunkak elrendelését és a tartalékkeret felhasznalhatdsagat. Az ajanlatkéré 2024.
februar 29-én az alabbi tartalmu e-mail iizenetet kiildte a kérelmezettnek:

»AZ 1. sz. részszamla Osszege a vallalkozasi szerz8dés 9.2. pontja szerint a tartalékkeret nélkiili
véllalkoz6i dij 20 %-a. A vallalkozési szerzédés 8.2.pontja szerint a vallalkozéi dij nettd
640.171.928.-Ft. (A vallalkozési szerz6dés 11.1. pontja szerint a tartalékkeret a vallalkozoi
dijon feliili netté 64.017193.-Ft). A részszamla Osszege nettd 128.034.386.-Ft Osszegben lesz
kiallitva. Vagyis a miiszaki tartalom (mennyiségi teljesitmény) igazolasa soran ilyen Osszegil
teljesitést sziikséges kimutatni. Ezt a megvalosult vagy/és beépitett munkak értéke alapjan a
szerz8dés mellékletét képezd koltségvetésre alapozva sziikséges aldtdmasztania kivitelez6nek.
Ez a levezetés a szerzddés értelmezésén alapul, ami jogi értelmezési alapot nem jelent. Fentiek
alapjan eljarva kérjiik a teljesités igazolas kiadasat.”

8. Az ajanlatkérd 2024. marcius 11-én allitotta ki az els6 részszamlahoz (20%-os teljesités)
tartozo teljesitésigazolast, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy a ,,Vallalkoz6i dij: nettd
640.171.928.-Ft + 10 % tartalékkeret”, a szamlazhat6 Osszeget pedig nettd 128.034.386.-Ft-ban
hatdrozta meg. A kérelmezett a netté 128.034.386.-Ft 6sszegli, E-TNVST-2024-10 szamu els6
részszamlat 2024. marcius 11-én allitotta ki. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 11-én allitotta ki a
masodik részszamlahoz (40%-os teljesités) tartozo teljesitésigazolast, amelyben az kerdilt
rogzitésre, hogy a ,,Vallalkozéi dij: nett6 640.171.928.-Ft + 10 % tartalékkeret”, a szamlazhat6
Osszeget pedig nettd 128.034.386.-Ft-ban hatarozta meg. A kérelmezett a nett6 128.034.386.-Ft
Osszegll, E-TNVST-2024-16 szdmil masodik részszamlat 2024. aprilis 12-én 4llitotta ki. Az
ajanlatkérdé 2024. majus 30-an allitotta ki a harmadik részszamléhoz (60%-os teljesités) tartozo
teljesitésigazolast, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy a ,,Vallalkozéi dij: nett6 640.171.928.-



Ft + 10 % tartalékkeret”, a szdmlazhaté Osszeget pedig nettd 128.034.386.-Ft-ban hatirozia
meg. A kérelmezett a nettdé 128.034.386.-Ft Osszegli, E-TNVST-2024-18 szam( harmadik
részszamlat 2024. méjus 30-an allitotta ki. Az ajanlatkér 2024. jhlius 24-én allitott ki egy
poétmunkdkhoz kapcsolodd teljesitésigazolast, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy a
»Vallalkozoi dij: netto 640.171.928.-Ft + 10 % tartalékkeret”, a szamlazhatb Gsszeget pedig a
tartalékkeret terhére nettdé 21.458.774.-Ft-ban hatirozta meg. A kérelmezett a nettd
21.458.774.-Ft Osszegli, E-TNVST-2024-21 szami pétmunka szdmlat 2024. julius 24-én
allitotta ki. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 26-an allitotta ki a negyedik részszamlahoz (80%-
os teljesités) tartozo teljesitésigazolast, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy a ,,Véllalkozéi dij:
nettd 640.171.928.-Ft + 10 % tartalékkeret”, a szamlazhat6 Osszeget pedig nettd 128.034.386.-
Ft-ban hatarozta meg. A kérclmezett a netté 128.034.386.-Ft Osszegli, E-TNVST-2024-24
szamu negyedik részszamlat 2024. augusztus 26-an allitotta ki. Az ajanlatkér6é 2024. oktdber
29-¢én éllitott ki egy ujabb pétmunkakhoz kapcsolddo teljesitésigazolast, amelyben az keriilt
rogzitésre, hogy a ,,Véllalkozdi dij: nettd 640.171.928.-Ft + 10 % tartalékkeret”, a szdmlazhato
Osszeget pedig a tartalékkeret terhére tovabbi netté 9.581.975.-Ft-ban hatarozta meg. A
kérelmezett a nett6 9.581.975.-Ft osszegli, E-TNVST-2024-25 szami potmunka szamlat 2024,
oktdber 30-an allitotta ki.

9. Az ajanlatkérd 2024. december 10-én bejelentést nytjtott be a Kozbeszerzési Hatbsaghoz,
amelyben kérte a Kozbeszerzési Hatésagot, hogy hivatalbél kezdeményezzen a
Déntobizottsagnal jogorvoslati eljarast.

A kezdeményezés, valamint a kezdeményezé nyilatkozatai

10. A kezdeményezé a 2024. december 16-an a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara
hivatkozéassal benyujtott kezdeményezésében ismertette a relevans tényallasi elemeket.
Kifejtette, hogy 2024. december 10-én a Kozbeszerzési Hatosagnal (a tovabbiakban: Hatésag)
az ajanlatkérd kérelmet terjesztett el6 a DontSbizottsag hivatalbl torténd eljarasanak
kezdeményezése irant. Ismertette a kérelemben foglaltakat és csatolta is azt. Annak alapjan
osszefoglaloan azt rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési szerz6dés feltehetbleg nem teljes
mértékben felel meg a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatnak. A szerzOdéstervezet és a
kérelmezett ajanlata alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a felek a nettd ajanlati ar és
annak 10%-dban, azaz Osszesen 640.171.928.-Ft Osszegben kivantak meghatdrozni a
vallalkoz6i dijat. Az eléleg-, rész- és végszamlak alapjat e 10% nélkiil szamitott nett6 ajanlati
ar képezte volna, a pétmunkék elszamolasara és a tartalékkeret felhasznalasara pedig az épitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezbi és mérndki
szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. r.) 20. §-a lett volna iranyadé. A teljesités soran azonban a részszamlak
kiéllitdsanak alapjat is mar a szerz6dés 8.2 pontja szerinti Osszeg képezte, mely magiban
foglalta a 10%-os tartalékkeretet. Ez egyiitt értelmezve a szerz6dés 11.1 pontjaval arra enged
kovetkeztetni, hogy a felek a teljesités soran — az el6legszamla kiallitasanal még nem, de az
elsé részszamla kiallitdsatél kezdve mar — tartalékkeret nélkiili vallalkoz6i dijnak a
640.171.928.-Ft-os Osszeget tekintették, és ezen felil kivantak még 10%-os tartalékkeretet
felhasznalni. A kezdeményezd szerint a fentiek jogsérték, mert a felek — az elsé részszamla
kiéllitasatol kezdve — a 640.171.928.-Ft-os 6sszeget tekintették tartalékkeret nélkiili vallalkozoi
dijnak, és/vagy ezen Osszegen felil kotottek ki ,extra tartalékkeretként” még 10%
tartalékkeretet a szerz6dés 11.1 pontjaban — ezek nem felelnek meg sem a kozbeszerzési
eljarasban kozolt feltételeknek, sem az ajanlatnak.

11. Az els6 kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését. Idézte a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondatat, a 2. §



(8) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szdlo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-at. Allispontja szerint a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6do felek kotve vannak a kdzbeszerzési eljaras soran megfogalmazott kévetelményekhez,
illetve az ott tett vallaldsaikhoz. Tekintettel a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kbégenciara és a
szerz6désmodositas Kbt. 141. §-a szerinti lehetdségeire, a kozbeszerzési szerzodés tartalma
nem valtoztathatd meg a szerzodéskotés elott, e korben hivatkozott a D.712/6/2006. szamu
dontébizottsagi hatdrozatban foglaltakra. A kérelmezett arazott koltségvetése szerint a
tartalékkeret nélkiili ajanlati ar nettd6 581.974.480.-Ft volt, melynek a tartalékkeret 10%-aval
novelt dsszege nettd 640.171.928.-Ft. Erre figyelemmel a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének és a kérelmezettnek kozbeszerzési szerzddésiiket az ajanlat tartalmanak
megfelelden, azaz a tartalékkeret nélkill szamitott, nettd 581.974.480.-Ft Osszegben kellett
volna megkotniiik. Ennek ellenére a szerz6dd felek — az ajanlati kotottséggel terhelt, az
ajanlatban foglalt, tartalékkeret nélkiili ajanlati artdl eltéréen — a szerzddésiik 1.1. pontjaban azt
rogzitették, hogy a netté ajanlati ar 640.171.928.-Ft. A szerzddés 8.2. pontja szerint a
kérelmezett a munka elvégzésének szerzédésszerll, az ajanlatkérd &ltal igazolt teljesitését
kbvetben, a szerzédésnek megfelelden kidllitott és benyujtott szamldk alapjan Gsszesen
640.171.928.-Ft Osszegli vallalkozoi dij illeti meg, tovabba a szerzédés 11.1. pontjaban
szerz6do felek a teljes netté vallalkozoi dij 10 %-éban, vagyis netté 64.017.193.-Ft 6sszegben
tartalékkeretet kotottek ki. Mindezek alapjan arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy az ajanlatkérd
és a kérelmezett az ajanlatban foglaltaktol eltéréen rogzitették a kérelmezett arazott
koltségvetése szerint a tartalékkeret nélkiili ajanlati drat, valamint a 10%-os tartalékkeret
dsszegével novelt vallalkozéi dij dsszegére tekintettel tovabbi 10%-os Osszegii tartalékkeretrol
rendelkeztek, amivel feltételezhetéen megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

12. A kezdeményez0 megjegyezte, hogy a szerz6déses Osszeg kizardlag a kérelmezett
szerzodésszeril teljesitéséért fizetett atalanyarként kezelendd, az nem szolgélhat a kérelmezett
jogellenes kovetelésének kielégitésére. A szerz6do felek nem az ajanlati kotottséggel terhelt
nyertes ajanlati arat rogzitették a szerzédésben, a szerz6do felek a netto 640.171.928.-Ft
Osszeget tekintették a szerzOdésszer(l teljesitésért fizetend6 atalanyarnak, véallalkozéi dijnak,
mely a netté 581.974.480.-Ft-os ajanlati ar ¢és a netté 58.197.480.-Ft tartaléekkeret Gsszege. A
vallalkozéi dij ily moédon torténd rogzitése 6nmagaban nem lenne jogsértd, de a szerzodés 11.1
pontjaval és a szamlazas tényleges mddjaval, valamint a kérelmezett kdvetelésében foglalt
Osszeggel egyiitt értelmezve a felek a 640.171.928.-Ft-os dsszeget tartalékkeret nélkiili ajanlati
arként kezelték, mely nem felel meg a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatnak. Ett0l eltéroen —
helyesen — a kérelmezett 2023. oktéber 13-an kelt eldlegbekérdjében a Szerzddés 10.1.
pontjara hivatkozva a teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld dsszegli eldleg igénybevételét
jelezte az ajanlatkérének, mely eléleg dsszegét 29.098.724.-Ft-ban jelolte meg, amely dsszeg
az arazott koltségvetés szerint a tartalékkeret nélkiili, netté 581.974.480.-Ft ajanlati ar 5%-a
szerinti Gsszeg.

13. A masodik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 135. § (1) és (4) bekezdését. Idézte a szerzGdés 9.2. pontjat, amelyben a fizetési litemezést
20, 40, 60, 80 és 100%-os késziiltségi fok elérése esetén a tartalékkeret nélkiili vallalkozoi dij
alapjan kellett volna a feleknek teljesiteniiik. A részszamldk esetében a szamla Osszege a
tartalékkeret nélkiili vallalkozoi dij 20%-a, a végszamla esetében a vallalkozoi dij 15%-a
lehetett. A kezdeményezd szerint az eldleg Osszege tekintetében a szerzodo felek is a nyertes
ajanlati arat vették irdnyado6nak, ekként az ajanlatkérének a teljesitésigazolasok kiéllitasakor,
valamint a részszamlak kifizetésekor is az ajanlat részeként becsatolt tervezdi arazott
koltségvetés szerinti, tartalékkeret nélkiili ajanlati 4drat és nem egy fiktiv, koézbeszerzési
eljarasban meg nem versenyeztett vallalkozoi dijat kellett volna figyelembe vennie. A
kezdeményez6 nyilatkozott, hogy az ajanlatkéronek a Hat6ésdghoz benyujtott kérelme szerint



2024. december 4-én a kérelmezettel a poétmunkadk és a tobbletmunkék elszamolhatdsiga
kapcsan tartott szobeli egyeztetésen szembesiilt azzal, hogy a kérelmezett utélagos értelmezése
szerint a nyertes ajanlati 4r valdjaban nem a benyQjtott nyertes ajanlat részét képezd
koltségvetésében szerepld ar. A kérelmezett a szerz6dés szerinti vallalkozdi dij sszegét jogos
igényeként kezeli, arra tekintettel, hogy az akkori hivatali illetékesekkel egyeztette, amely
egyeztetésrdl emlékeztetd is késziilt, vagyis ,,az ajanlati ara netté 640.171.928.-Ft + AFA,
amelyhez még hozzajon a 10%-os tartalékkeret”. A jogalkot6i cél a Kbt.-ben azt az igényt
juttatja érvényre, hogy a szerzédések teljesiiljenck, mégpedig a kozbeszerzési eljarasban
elfogadott és véglegesitett tartalommal. Az ajanlatkérd a teljesitésigazolasokat tigy allitotta ki,
hogy azokban nem a netté 581.974.480.-Ft-os nyertes ajanlati arat, hanem a tartalékkerettel
novelt netté 640.171.928.-Ft-os vallalkozéi dijat vette alapul. Erre tekintettel pedig a
részszamlakat az ajanlatban megjelolt, netté 581.974.480.-Ft Gsszegil nyertes ajanlati arra esd
szazalékos mérteket meghalad6 értékben fogadta be és fizette meg a kérelmezett részére, a
kezdeményez6 szerint megsértette a Kbt. 135. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat.

14. Az elsé és masodik kezdeményezési elemet érintd kérelmezetti észrevétellel kapcsolatosan
nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré6 és a kérelmezett az elSlegszamla vonatkozdsiban az
ajanlatnak megfelelen jartak el, azaz a tartalékkeret nélkiil szamitott netté 581.974.480.-Ft
vallalkoz6i dij 5%-4nak megfeleld, 29.098.724.-Ft 6sszegli elGleget igényelt a kérelmezett,
melyet az ajanlatkérd megfizetett. A kérelmezetti részszamlak azonban mar a tartalékkerettel
novelt szerzédéses dsszegre tekintettel keriiltek kiallitasra, vagyis a felek a teljesités soran az
elsé kérelmezetti részszamlahoz kapcsolodo teljesitésigazolas kiallitasatol jogsérté médon a
tartalékkeret nélkiili vallalkozo6i dijnak mdr a nettd 640.171.928.-Ft-os Gsszeget tekintették, és
ezen felil kivantak még 10%-os tartalékkeretet felhasznalni.

15. Ismertette a kérelmezett altal csatolt koltségvetési foosszesitd tartalmat, allaspontja szerint
a szerz6do felek a nettdé 640.171.928.-Ft Osszeget (koltségvetés C27 cella) tekintették a
szerzOdésszerl teljesitésért fizetend6 atalanyarnak, vallalkozoi dijnak, mely véllalkozéi dij a
nettd 581.974.480.-Ft-os ajanlati ar (koltségvetés C24 cella) és a nettdé 58.197.480.-Ft
tartalékkeret egylittes Osszege. A kérelmezett a 2023. oktober 13-an kelt elSlegbekérdjében a
jelen jogorvoslati eljaras soran bemutatott allaspontjaval ellentétben a szdmlazas alapjaul nem
a nettd 640.171.928.-Ft-ot, hanem a netté 581.974.480.- Ft-ot tekintette tartalékkeret nélkiili
vallalkoz6i dijnak. A szerz6dés 10.1. pontjara hivatkozva a teljes ellenszolgaltatas 5%-anak
megfelelé osszegll eldleg igénybevételét jelezte, az eléleg Gsszegét pedig 29.098.724.-Ft-ban
Jelolte meg, amely Osszeg a kérelmezett arazott koltségvetése szerint a tartalékkeret nélkiili,
netté 581.974.480.-Ft ajanlati ar 5%-a szerinti Osszeg. A feltételezett jogsértés megtorténte
tekintetében nem lehet relevans azon ajanlatkéréi hivatkozas, miszerint csupéan eliras tortént a
szerz6déskotéskor. A szerz6dés 9.2. pontja szerint a teljesitésigazolasok kiallitasakor és a
részszamlak kifizetésekor a tartalékkeret nélkili vallalkoz6i dij alapjan kellett volna az
ajanlatkérének eljarnia. Azonban 4altala sem vitatottan a részszamldk tekintetében a
teljesitésigazolasok kiallitasara, a részszamlék befogadasara és a részszamlak kifizetésére nem
a tartalékkeret nélkill szamitott nett6 581.974.480.-Ft-os vallalkoz6i dij, hanem a
tartalékkerettel novelt netté 640.171.928.-Ft-os vallalkozoi dij alapjan keriilt sor. A szerzédés
alapjan a kérelmezett 20, 40, 60, 80 és 100%-o0s késziiltségi fok elérése esetén volt jogosult a
részszamlak ¢és a végszamla kidllitdsara, a részszdmldk esetében a szadmla Osszege a
tartalékkeret nélkiili vallalkoz6i dij 20%-a, a végszamla esetében a tartalékkeret nélkiili
vallalkozéi dij 15%-a lchetett. Figyelemmel azonban arra, hogy a négy részszamla tekintetében
az ajanlatkérd jogsértd modon a tartalékkerettel névelt netté 640.171.928.-Ft-os vallalkozoi
dijat vette alapul a fizetés litemezésekor, a teljesitésigazolasok kiallitdsara, a részszamlik
befogadéasara és kifizetésére az ajanlatban megjelolt, a tartalékkeret nélkiil szamitott nettd
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581.974.480.-Ft 3sszegli véllalkozéi dijra esé szazalékos mértéket meghalad6 értékben kertilt
sor.

16. A harmadik kezdeményezési elem targyat a Kbt. 141. § ajanlatkérd és kérelmezett altali
megsértése képezte. A kezdeményezd e korben el6adta, hogy amennyiben a Dontébizottsag
arra az allaspontra helyezkedne, hogy az ajanlatkéré a teljesitésigazolasok kiallitasakor és a
részszamlak befogadasaval és kiegyenlitésével a Kbt.-be iitk6z6 magatartisokat nem valositott
meg, arra az esetre kérte a jogsértés megallapitdsat az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben. Allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett 2024. marcius 11-ével a
szerz6dést — formaszerii szerz6désmaddositas hidnyaban is — modositottak, mely médositassal a
teljesitésigazolasok és az azok alapjan kiallitott részszamlak tekintetében eltértek az ajanlatban
megjeldlt nyertes ajanlati arra es6é szazalékos mértéktél. Nem a nettd 581.974.480.-Ft-os
nyertes ajanlati 4rat, hanem a tartalékkerettel novelt, netté 640.171.928.-Ft-os vallalkozéi dijat,
egy fiktiv 0sszeget vettek figyelembe. A kezdeményezd szerint az, hogy

- az ajanlatkéré a 2024. marcius 11-én kelt teljesitésigazolast nem a nyertes, tartalékkeret
nélkiili, netté 581.974.480.-Ft 6sszegli ajanlati arat alapul véve allitotta ki,

- a kérelmezett TNVST-2024-10 sorszamu, 2024. marcius 11-én kelt szamlajat ezen
teljesitésigazolasra tekintettel nydjtotta be, valamint

- a szamlat az ajanlatkérd kiegyenlitette, végiil

- a kérelmezett a 2024. december 4-én megtartott egyeztetésen arrdl tajékoztatta az
ajanlatkérdt, hogy a szerzodésben rogzitett vallalkozoi dij Osszegét arra tekintettel kezeli jogos
igényeként, mert az akkori hivatali illetékesekkel errdl megegyeztek, a felek
szerz6désmodositasra irdnyuld egyez6 akaratat igazolja. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a
2024. februar 28-an megtartott egyeztetésrol felvett emlékeztetd alapjan a szerz6d6 felek
kozott az ajanlati ar mértékérdl volt egyeztetés, azonban az emlékezteté konkrétumot az Gsszeg
tekintetében nem tartalmaz. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezé allaspontja szerint a jelen
kezdeményezés targya szerinti szerzOdésmodositds tekintetében a kezdeményezd
rendelkezésére allé6 dokumentumok alapjan a szerz6dé felek nem igazoltak olyan koriilményt,
mely alapjan a modositas a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok valamelyikének megfelelhetne,
ezért a szerz6dés csak 1j kozbeszerzési eljars eredményeként lett volna mdédosithato.
Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja
2024. marcius 11., azaz az elsé nyertes ajanlattevéi részszamlahoz kapcsolédo
teljesitésigazolas kiallitadsanak napja.

17. A jogorvoslati eljards soran érkezett észrevételekkel osszefliggésben nyilatkozott a
kezdeményez6, hogy a harmadik/vagylagos kezdeményezési elem akkor lehet relevans,
amennyiben a Dontdbizottsdg ugy taldlja, hogy a szerz8dést helyesen, az ajanlatnak
megfeleléen kotottek meg a felek, e korben pontositotta a kezdeményezést. Amennyiben
ugyanis a Dont6bizottsag szerint a felek szerzédéskotésére a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan
keriilt sor, a felek nem a szerzddésnek megfeleléen teljesitettek, melyre egy formaszerii
szerz6désmodositds hianyaban keriilhetett sor. Az ajanlatkéré altal sem vitatottan a
teljesitésigazolasok kiallitasara, a részszamlak befogadasara és kiegyenlitésére nem a
tartalékkeret nélkiil szamitott nettdé 581.974.480.-Ft-os dsszegli vallalkozoi dij, hanem jogsért6
modon a tartalékkerettel novelt netté 640.171.928.-Ft-os vallalkozoi dij alapjan keriilt sor,
mely koriilmények a kezdeményezd szerint a felek szerzodésmodositasra iranyuld egyezd
akaratat igazolja. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2023. oktdber 13-an kelt el6legbekérd,
valamint a megfizetett, 29.098.724.-Ft Osszegli el6leg tekintetében ajanlati arként a nettd
581.974.480.-Ft-ot tekintette. Az ajanlatkéré azonban a 2024. marcius 11-én kelt, az elsd
nyertes ajanlattevéi részszdmldhoz kapcsolddd teljesitésigazolast mar nem a nyertes,
tartalékkeret nélkiili, netté 581.974.480.-Ft Osszegli vallalkoz6i dijat alapul véve, hanem a
tartalékkerettel novelt nettdé 640.171.928.-Ft-os vallalkozéi dij alapjan allitotta ki. A
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kerelmezett a TNVST-2024-10 sorszamu, 2024. mércius 11-én kelt részszamlajat ezen
teljesitésigazolasra tekintettel nydjtotta be, mely els6 kérelmezetti részszamlat az ajanlatkérd
befogadta és kiegyenlitette, azaz a szerz6d6 felek a teljesitésigazolisok és az azok alapjan
kiallitott részszamlak tekintetében eltértek az ajanlatban megjeldlt nyertes ajanlati arra esd
szazalékos mértéktdl. Mindezen, dokumentumokkal igazolt tények alapjan a kezdeményezd
szerint a szerz6do felek a szerz6dést modositottak.

18. Nyilatkozott a kezdeményezd, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés modositasa kizarolag a Kbt.
141. §-aban megjeldlt jogalapok alapjan, a Kbt.-ben kogens jelleggel meghatarozott feltételek
maradéktalan fennalldsa esetén lehetséges, vagy a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval. Figyelemmel arra, hogy szerinte a modositas a Kbt. 141,
§-aban foglalt jogalapok egyikének sem felelhetne meg, a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a
szerzddés csak 11j kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna médosithaté, erre tekintettel
ugy pontositotta kezdeményezését, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdésének a megsértése
megallapitasat kérte.

19. Végill rogzitette, hogy a kérelmezetti észrevételben foglaltakkal ellentétben a
kezdeményezés valamennyi kezdeményezési elem tekintetében tartalmazza a feltételezett
jogsértések megtorténtének, valamint a feltételezett jogsértések tudomdsra jutdsanak
id6épontjat. A masodik és harmadik/vagylagos kezdeményezési elem vonatkozasiban
egylittesen jelolte meg a feltételezett jogsértések megtorténtének, valamint a feltételezett
jogsértések tudomasra jutasanak idépontjat.

20. A negyedik kezdeményezési elem targyat a Korm. r. 20. § (2) bekezdésének az
ajanlatkérdi altali megsértése képezte. Kifejtette a kezdeményezd, hogy az arazott koltségvetés
szerint a tartalékkeret nélkiili ajanlati ar netté6 581.974.480.-Ft volt, melynek a tartalékkeret
10%-4aval névelt 6sszege netto 640.171.928.-Ft. A szerzGdés 1.1. pontja szerint a netté ajanlati
ar 640.171.928.-Ft, a szerz6dés 8.2. pontja szerint a kérelmez6t dsszesen nettd 640.171.928.-Ft
Osszegil vallalkozéi dij illeti meg, tovabba a 11.1. pontban szerz6d6 felek netté 64.017.193.-Ft
Osszegl tartalékkeretrdl is rendelkeztek. A tartalékkeret rendelkezésre 4llasa nem kotelezettség,
amennyiben azonban az ajanlatkérd tartalékkeretet bocsat rendelkezésre, annak dsszegére és
felhasznélasara vonatkozoan a Korm. rendelet szigori szabalyokat tartalmaz. A tartalékkeret
tipikusan a kivitelezés sordn felmeriilt pot- vagy tobbletmunkak, vagyis az ajanlatkérd altal
megrendelt és a vallalkozo altal igazoltan elvégzett munkak ellentételezésére, nem pedig a
vallalkozé jogellenes kovetelésének kielégitésére szolgal. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.7)
pontja szerint 10% tartalékkeretet biztositott, amely az ajanlati arba beleszamitott. A
kérelmezett ajanlatdban a tartalékkeret nélkiili ajanlati arat nettdé 581.974.480.-Ft Osszegben
adta meg, melynek a 10%-os, netté 58.197.448.-Ft tartalékkerettel ndvelt Osszege nettd
640.171.928.-Ft volt.

21. Az otodik kezdeményezési elem esetében a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. Ismertette a kezdeményezd, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir elé az ajanlatkérd szamara, ezaltal
annak fokozott feleldsségét hatdrozza meg a szerz6dés teljesitési szakaszaban. Az ajanlatkérd
folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfelel6en torténjen. Mind az ellendrzési, mind a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozésaban lehet és sziikséges vizsgalni. A kezdeményez§ szerint az ajanlatkérének a
teljesitésigazolasok kiallitasat, valamint a részszamldk kifizetését megel6z6en sziikségképpen
ellendriznie kellett volna, hogy azok valos tartalommal lettek-e kiallitva. A Kbt. 142, § (1)
bekezdésének garancialis rendelkezésébdl fakadéan az ajanlatkérének a teljesités valds,
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tényleges allapotat, koriilményeit kell dokumentdlnia. Nem felel meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségnek, tovabba osszeegyeztethetetlen a Kbt. 2. §
(4) bekezdése szerinti kozpénzekkel valé hatékony és felelés gazdalkodas elvével, ha az
ajanlatkéro a teljesitést ugy igazolja le, és a részszamlak szerinti ellenértéket ugy fizeti ki, hogy
— altala sem vitatottan — egy fiktiv Osszeget és nem a nyertes ajanlati arat vette figyelembe.

22. A jogorvoslati eljarasban tett €szrevételekkel Osszefiiggésben kérte a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében elbirt jogszabalyi kotelezettség elbterjesztéi indokolaséban foglaltak figyelembe
vételét: ,[...] a kozbeszerzések soran a szerzédés teljesitésének szakaszaban megfeleléen
érvényesiiljon az ajanlattevok feleléssége az eljards soran tett vallalasaikért, és ennek
megfelelden a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elve érvényesiiljon”. Egy adott beszerzés
— jogalkoté elvarasanak megfeleld — ellenérzése és dokumentalasa révén az ajanlatkéré képes
szamon kérni a nyertes ajanlattevé vallalasait, teljesitését a szerz6dés hatalya alatt, valamint
kiilsd, ellenérzést végzd szerv ellen6rzésének is ez az alapja. Ezt a funkciét azonban csak
abban az esetben toltheti be a jogszabalyi rendelkezés, ha az ajanlatkéré barki szamara
atlathat6 modon a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen dokumentalja.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a teljesitésigazolasok kiallitdsakor, a részszamlak
befogadasakor, valamint a részszamlak Osszegének megfizetésekor nem a tartalékkeret nélkiili
nettd ajanlati 4arat, hanem a tartalékkerettel egyiitt szamitott nettdé 640.171.928.-Ft-os
vallalkoz6i dijat vette alapul, a kezdeményezd szerint ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének nem a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint tett eleget.

23. Kérte a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérOvel, valamint a kérelmezettel szemben
birsag kiszabasat. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2023. oktdber 12-e,
a szerz0dés megkotésének, valamint 2024. marcius 1l-e, az elsé nyertes ajanlattevéi
részszamlahoz kapcsolodd teljesitésigazolds kiallitdsanak a napja, a jogsértésrél vald
tudomasszerzés korében pedig 2024. december 10-ét, vagyis az ajanlatkéré bejelentésének a
Hatdsaghoz beérkezése idopontjat jelolte meg.

24. A kezdeményez6 a kérelmezett eljarasjogi kifogasaval osszefiiggésben idézte a Kbt. 187. §
(1) bekezdését, majd kifejtette, hogy amennyiben a Hatdsag elnokének, mint a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezdnek feladatkore ellatasa soran a Kbt.-be,
illetve a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe (itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasara, a Dontdbizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezhet. A Hatdsag elndkének
diszkrecionalis jogkorébe tartozik tovabba annak eldontése, hogy a rendelkezésre allo
informacidk alapjén a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint szerzédés-ellendrzési eljaras
lefolytatasat rendeli el, vagy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak mésodik fordulata alapjan
kezdeményez jogorvoslati eljarast. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti személy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol val6 eljarasat, a kezdeményezés benyiljtasara nyitva allo hatéridét jelen jogorvoslati
eljaras kezdeményezése esetében a Kbt. 152. § (2) bekezdése rogziti, mely a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harom év. Figyelemmel arra, hogy a kezdeményez6nek valamennyi
feltételezett jogsértés tekintetében a tudomasra jutas idépontja 2024. december 10. napja, azaz
az ajanlatkér$ bejelentésének a Hatdsdghoz torténd beérkezése napja, a kezdeményezés nem
elkésett.

Az ajanlatkérd észrevételei

25. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy érdeke fiizddik a helyzet jogtiszta rendezéséhez,
tekintettel arra is, hogy kozpénzekkel gazdalkodd szervezetr6l van sz6, valamint arra a
korilményre, hogy ennek hidnydban varhatoan jelent6s tamogatas visszatéritési
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kitelezettséggel néz szembe, amelyet koltségvetése nem bir el, és amely amennyiben
bekdvetkezik, Ggy mas kozfeladatellatasa keriil veszélybe. Kérte enyhitd koriilményként annak
figyelembe vételét, hogy noha a jogvita tirgyat képezé elirds mar viszonylag koran ismert volt
a — kordbbi Osszetételli — ajanlatkérd egyes munkatarsai el6tt, a megoldds érdekében,
ismeretlen okokbol, de az akkor hazon beliili és hazon kiviili, az tigyben vezetdi szinten eljarni
jogosult egyetlen illetékes személy felé sem keriilt feltirasra a probléma. A szerzddések
alairasra torténd elokészitése kapcsan (1j protokollt vezetett be tovabba annak érdekében, hogy
a jovében az ilyen eliras ne fordulhasson el6.

26. Az els6 kezdeményezési elemet érintden ismertette a relevans tényallasi elemeket. Kérte
kiiléonésen a szerz6dés 1.2. pontjaban foglaltak figyelembe vételét, mivel a nyertes ajanlatban
benyujtott arazott kdltségvetés a szerz6dés mellékletét képezi, igy kétség sem meriilhet fel a
nyertes ajanlati ar és a tartalékkeret helyes 0sszege vonatkozasaban. A részszamlazas kapcsan
1dézte a szerzGdés 9.2. pontjat, és 8.4. pontjat. Egyetértett azzal, hogy a szerzodés 8.2.
pontjaban tévesen, a tartalékkerettel novelt épitési koltségek nettd Gsszesen tétel szerepelt, mint
tartalékkeret nélkiili alap, és abbol keriilt kiszdmitasra — hibasan — a tartalékkeret osszege. Igy a
szerz6dés 8.2. pontjaban hibasan szerepel a vallalkozéi dij Gsszege, mert a tartalékkerettel
novelt 6sszeget irtak be, és ennek 10%-at rogzitették a 11.1. pontban szintén helyteleniil.

27. A masodik kezdeményezési elemet érintden kifejtette, hogy 2024. december 4-én a
kérelmezettel a potmunkadk és a tobbletmunkak elszamolhatosaga kapcsén tartott szdbeli
egyeztetésen szembesiilt azzal, hogy a kérelmezett utélagos értelmezése szerint az ajanlati ar
val6jaban nem a benyujtott nyertes ajanlat részét képezé koltségvetésében szerepld ar, hanem
az elirt 6sszeget immaron nem elirasként, hanem jogos igényeként kezeli. A kérelmezett szerint
az ajanlati 4ra nettd 640.171.928.-Ft + AFA, amelyhez még hozz4jon a 10%-os tartalékkeret. A
kérelmezett arra hivatkozott az egyeztetésen, hogy ezt az akkori hivatali illetékesekkel
egyeztette, amely egyeztetésrol emlékeztetd is késziilt, és erre figyelemmel szdmol az emelt
ajanlati arral. Az egyeztetésen nem sikeriilt kideriteni, hogy milyen szamitas alapjan tartja
jogszerlinek az elirdsra alapozott tobblet koltségigényét. A kérdés tisztizasa és a
dokumentaltsag érdekében az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezett irasban nyijtsa be a pontos
igényeit, amely 2024. december 9-én megtortént. Az ajanlatkéré csatolta az igénybejelentést,
amelyben egyértelmiien az elirdssal érintett ar szerepel, mint a vallalkozoi igény alapja, az

alabbiak szerint:
T-Invest 91 Kft. .
,,3 db mini bdlcséde kialakitisa a Budavari Onkormanyzat részére™"

Megnevezés Osszeg: Fizetett: Kovetelés: |

Szerzddés szerinti vallalasi ar 640171 928 Ft 512137 544 Ft 128 034384 Ft |
Az eliras ellenére szerz8dé felek az el6legszamla (5% elbleg Osszege) kifizetése kapcsan tett
eljarasi cselekményeibdl egyértelmiien kideriil, hogy ajanlati arként mindkét fél a nyertes
ajanlat részeként benyujtott koltségvetésben szereplé netté 581.974.480.-Ft-ot értik. A
kérelmezett, ajanlatkérd altal csatolt el6legkérd levele kifejezetten az alabbiakat tartalmazza:
»larsasdgunk a fenti Kivitelezési szerzédés 10. pontja alapjan a 10.1. pont szerinti teljes
cllenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld elélegre tart igényt.”
valamint:
»~Az igényelt elSleg Osszege nettd: 29.098.724.- Ft, azaz Huszonkilencmillio-
kilencvennyolcezer-hétszazhuszonnégy forint.”
A kifizetett el6legszamla ezen Osszegben keriilt kiallitdsra, ami egyértelmiien alatdmasztja,
hogy a felek kozott nem volt a szerz8dés alairasat kovetSen — az eliras ellenére sem — félreértés
az ajénlati ar 6sszegének vonatkozasédban. Ezt kovetden a kérelmezett altal hivatkozott, 2024,
februar 28-an megtartott egyeztetés emlékeztetdje — amelyet az ajanlatkérd csatolt — alapjan
valoban szdba keriilt a felek kozott az ajanlati ar mértéke, am az emlékeztetd konkrétumot nem
tartalmaz a pontos Osszeg kapcsdn, azonban az ajanlatkérd altal csatolt, 1. részszamla
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teljesitésigazolasa 2024. mércius 11-én mar az emelt Gsszegll, jogsértd ajanlati ar alapjan keriilt
ellenjegyzésre, és az Osszeg kifizetésre. Az ajanlatkér§ nyilatkozott, hogy jelenleg sem ismert,
hogy a felek miért tértek el az eljardsban megadott nyertes ajanlati 4art6l, amelynek
vonatkozéasiban az el6legszamla killitasa idején még fel sem meriilt, hogy kétséges, mégis a
2.,a 3. és a 4. részszamla (az ajanlatkérd altal csatolva) is a jogsértd, emelt 6sszegben keriilt
befogadasra és kifizetésre. Nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy jelenleg a teljesitett kifizetések —
leszamitva a kiilon kezelt, mér elismert potmunka igényeket, amelyek a jogvita targyat képezd

ajanlati ar mértékét nem érintik — az aldbbiak szerint allnak:

JOGSZERU VALLALKOZO
SZAMLA JOGCIME NETTO | KIFEEZELI N ETTO | KULONBOZET: |  ALLTAL
B SZAMLAERTEK KOVETELT
tartalékkeret nélkili
villalkozéi dff 5%-a 29.098.724.Ft | 19 098 724.Ft 0.- Ft 2058, T4t
(eldleg) (el6leg) (eloleg)
tjﬁﬁﬁfﬁg%ﬁi‘_a 116.394.896.-Ft 128.034.386.-Ft -11.639.490.-Ft | 128.034.386.-Ft
o e | 116394896-Ft | 128.034386.Ft -11.639.490.Ft | 128.034.386.-Ft
iﬂfﬁﬁ:ﬁﬁg‘o‘/ﬁ‘a 116.394.896.-Ft 128.034.386.Ft -11.639.490.Ft | 128.034.386.-Ft
L‘;ﬂﬁfliﬁzeaﬁeém‘ R 116.394.896.-Ft 128.034.386.-Ft -11.639.490.Ft | 128.034.386.-Ft
tartalékkeret nélkiili még ki nem szamlazott Meég ki nem
vallalkozoi dij 15%-a 87.296.172.-Ft g Sisze szamlazott
(végszamla) & Osszeg
Eddig kifizetett 541.236.268.-Ft 640.171.928.-Ft
Osszesen: B B -
Dets ajeulati &r 581.974.480.-Ft 640.171.928 -Ft
10 % tartalékkeret: 58l 97.448 Ft nincs tulfizetés 64.017.193.Ft
Nett6 ajanlati 4r 10%
(artalékkerottol novelten: | 640-171928-Ft 704.189.126.-Ft

Minderre figyelemmel a jogszert allapot a szamlak korrekcidjaval helyreallithatd.

28. Az ajanlatkérd eldadta, hogy onhibdjan kiviil jelenleg abban a helyzetben van, hogy a
kérelmezettel megegyezni nem tud, mert a szobeli egyeztetésen is hangsulyozta, és a benyujtott
igénybejelentés alapjan is ahhoz kivénja tartani magat, hogy nem javitja a korabbi szamlakat,
és arra sem hajlando, hogy a végszamlat korrigalt 6sszeggel allitsa ki annak érdekében, hogy a
jogszerl ajanlati arnak megfeleld vallalkozasi dij keriiljon kifizetésre. A felek a potmunka és az
elszamolhaté tobbletmunka vonatkozisdban egy részt mar elismertek, a tovébbiak
vonatkozéasaban jelenleg az ajanlatkérd miiszaki szakemberei vizsgaljak azok elismerhetségét.
A jelenlegi kifizetések teljes Osszege — még az emelt szamlaértékekkel sem — haladja meg az
eredeti €s jogszerli ajanlati ar mértékét, igy a pénziigyi korrekcionak a kérelmezett
egyiittmiikddése esetében nincs akadédlya. Az ajanlatkérd szerint egy hibéra, elirasra jogi igényt
alapozni nem lehet.

29. A harmadik, vagylagos kezdeményezési elemet érintden Kkifejtette, hogy sem az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti egyeztetés, sem a teljesitésigazolas kiallitdsa nem azzal a
szandékkal tortént, hogy felek a szerz6dést modositsak. Nem fogadott el az ajanlatkérd
semmiféle modositast, amit aldtAmaszt az is, hogy a végszamlat sem hajlandé kifizetni, hanem
jelen jogorvoslati eljarasban kisérli meg normalizalni a kialakult helyzetet. Az ajanlatkérd ilyen
forman nem mehetett bele a szerz6dés modositasaba, mert ez a tAmogatis megvonasaval jart
volna. A szerz6désmodositasi szdndék tehat egyéltalan nem allt fenn, hanem legfeljebb a
kialakult helyzet téves értelmezése meriilhetett fel az ajanlatkérd részér6l az 6nkorméanyzat

nevében, a hivatal részérdl akkor eljard — az ligyben dontési jogosultsaggal nem rendelkezd —
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szemeély altal azzal a szandékkal, hogy megfelel$ lehet a végszamlanal kezelni helyzetet, csak
haladjon a teljesités. A teljes, tévesen rogzitett Gsszeg kifizetése sosem volt az ajanlatkérd
széndékaban, Az akkor eljaré személy valéjaban a dontést akarta elhalasztani és elodazni a
probléma megoldasat. Semmilyen indoka nincs az emelésnek, és igy a szerz6désmodositasnak
sem, mivel nincs teljesités mogodtte, amiért emelni kellett volna a szerz8déses Osszeget (f6leg,

hogy mar a téves magasabb Gsszeg van a szerz6désben).

30. A negyedik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben nyilatkozott az ajanlatkéré, hogy
nem allt szdndékaban a jogszabilyokkal ellentétesen kikétni tartalékkeretet, hanem hibas
szamitas miatt keriilt a szerz6dés 11.1. pontjaba 64.017.193.-Ft Gsszeg tartalékkeretként. Ezen
Osszeg a szerzOdés 8.2. pontjaba elirds miatt hibdsan rogzitett 640.171.928.-Ft 10%-a. Ezt
meghaladoan el6adta, hogy tisztidban van azzal, hogy a koltségvetésben megadott ajanlati ar
10%-at meghaladé keretdsszeg jogszeriitlen.

31. Végiil az 6todik kezdeményezési elemet érintden eladta, hogy a teljesitésigazolasokban,
szamlakban valoban a szerzddés 8.2. pontjaba hibasan rogzitett Osszeg alapjan szamitott
értékek szerepelnek. A dokumentumokban szereplé osszegek tehat nem megfeleléek, de az
nem vitathaté, hogy megfeleléen dokumentalta a szerzédés teljesitését. Az ajanlatkérd
pénziigyi megfeleloségét ellendrzd szervezeti egysége, és a tobbi dokumentalasban részt vevo
személy nem szandékoltan allitott ki hibas tartalmu dokumentumokat, hanem a szerzddés

szovegét alapul véve jart el, amiben az eliras tortént,
A kérelmezett észrevételei

32. A kérelmezett elsésorban eljardsjogi kifogast terjesztett el6. A jogorvoslati eljarasban
pontositott és kiegészitett allaspontja szerint az ajanlatkéré eljarasa elkésett. A gyakorlat
egyértelmii és toretlen a tekintetben, hogy a Dont6bizottsag Kbt. 152. § szerinti hivatalboli
eljarasa nem szolgalhat ajanlatkér6i mulasztas potlasara, helyettesitésére. Amennyiben egy, a
Kbt. 148. § szerinti jogorvoslati eljards meginditasdra jogosult fél a jogorvoslati eljaras
meginditasat a Kbt. 148. §-ban irt hataridében elmulasztja, tgy — alappal és eredményesen —
nem fordulhat a Hatdésdghoz abbdl a célbdl, hogy a sajat mulasztisat potlandé a Hatosdg
kezdeményezzen helyette jogorvoslatot a Dont6bizottsagnal. Feltéve, de el nem fogadva azt a
koriilményt, ami szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértdé modon kotdttek volna
szerzddést, illetve azt jogsérté modon teljesitették, akkor ezen feltételezéssel kapcsolatban
megallapithaté, hogy arrél az ajanlatkéré méar korabban is tudomassal birt. igy nem helytallé e
tekintetben a jogorvoslati kezdeményezésben idézett azon ajanlatkéréi észrevétel, amely szerint
onfeljelentéssel kivant volna élni, azonban allaspontja szerint nem tud kozvetleniil a
Doéntobizottsaghoz fordulni, mivel bar az alabbiakban részletesen feltarasra keriild, a kifizetés
rendjét sért6 jogsértésrol csak az dnkormanyzati valasztasokat kovetéen, konkrétan és irasban a
végszamla irdnti igény bejelentése soran szerzett tudomast. Az ajanlatkér§ az onkormanyzati
valasztasokat megel6zden és azt kdvetden is ugyanaz a jogi személy volt, annak személyében
nem tortént valtozas. Az ajanlatkérd elnevezése, nemzeti azonosité szdma, EKR azonosito
szdma az onkormanyzati valasztasokat megel6zben és azt kdvetden is ugyanaz. Mindemellett
mind a lefolytatott kozbeszerzési eljarasban, mind pedig a bejelentésben az ajanlatkérd
képviseldjeként, illetve FAKSZ tanacsadoként ugyanaz a természetes személy jart el, igy e
tekintetben sem jelenik meg 1 elem. Ezen tGlmenden megallapithaté az is, hogy a
kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzddés megvalositasa soran az ajanlatkéré részér6l
ugyanazon a személyek jartak el. Az eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy az eljaras
szerepldi ugyanazok voltak, akik az eljarasban tortént eseményekr6l, igy kiilondsen a
szamlazas rendjét érintd kérdésekrdl tudomassal birtak. Ezt a koriilményt erfsiti meg az, hogy
a jogorvoslati kezdeményezés targyat képezd kérdésben a szerzodéskotést kovetden tobb
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alkalommal irdsos és személyes egyeztetés folyt a felek kozott. E tekintetben tehat konkrétan
és tényszerlien céfolbaté az az ajanlatkéréi kijelentés, ami szerint az Onkormanyzati
valasztidsokat kovetden, konkrétan és irdsban a végszamla irdnti igény bejelentése soran
szerzett tudomast.

33. A kérelmezett szerint tovabba nincs helye a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
kezdeményezés elGterjesztésének. A hivatkozott jogszabalyhely kettés kovetelményt allit a
jogorvoslati eljaras meginditasahoz, azaz a szerz8dés modositasira vagy teljesitésére a
torvénybe 1itk6z6 mddon keriiljon sor. Megéllapithat6é azonban, hogy a szerz6dés megkotése az
alapul fekvé ajanlat és kozbeszerzési eljards dokumentumai szerint a Kbt. 131. § (1)
bekezdésnek megfeleléen tortént. Megallapithatd, hogy a szerzddés szovegétdl eltérd teljesités
nem tortént. Megallapithaté az is, hogy a szerzédés modositasara pedig nem Kkeriilt sor. A
fentiek alapjan, a Kbt. 2. § (7) bekezdésében rogzitett kogenciara vonatkozd szabalyra is
figyelemmel a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirt feltételek nem valésulnak meg, igy
ezen a jogcimen jogorvoslati eljaras nem indithato.

34. Az ajanlatkér6 altal a kezdeményezd iratban a tudomaésrajutas idépontjaként megjelolt
idOpont nem helytalld. Amennyiben a Dontébizottsdg valoban jogsértést allapitana meg, akkor
a tudomasrajutas idOpontjaként is, sziikségszerlien a feltételezett jogsértés megtorténtének
lehetséges legkorabbi idépontjat kellene megallapitania. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
személye egy és ugyanaz, igy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontjaban mar tudomassal birt sajat cselekedeteirdl, igy a 2024. december 10. napjaban
megjeldlt tudomasra jutas idépontja hibas. Megjegyezte, hogy a masodik kezdeményezési elem
vonatkozasdban sem a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjat,
sem a tudomasra jutds idGpontjat nem jeldlte meg a kezdeményezd. Mindennek abbdl a
szempontb6l van jelentdsége, hogy megallapithatd, miszerint mar korabban is az ajanlatkéré
rendelkezésére alltak azok a jogi eszkozok, amelyeket megtenni elmulasztott és amelyek
potlasara kéri most a Hatosagot. A kérelmezett dllaspontja szerint tehat, amennyiben elfogadja
azt a feltételezést, miszerint a felek jogsérté modon kotottek volna szerzddést, illetve azt
jogsértd modon teljesitették volna azt, ugy arr6l az ajanlatkéré mar korabban is tudomassal
birt. Az ajanlatkérd képviseloi 2024. februar 28-4n 13.00 orai kezdettel megtartott egyeztetésén
kifejezetten érintették a szerzédés értelmezési kérdéseit. Ugyszintén ezt timasztja ala a 2024.
februar 29-én a miszaki ligyintézd altal a miiszaki ellenémek kiildott levél is. A kérelmezett
allaspontja szerint tovabba, amennyiben a DontSbizottsag helyt ad a jogorvoslati
kezdeményezésnek és azt nem utasitja el, ugy akkor jogsértd precedensnek enged teret,
lehetévé téve azt, hogy a Kbt. 148. § szerinti jogorvoslati eljards meginditdsara jogosult
szereplOk a jogorvoslati eljaras meginditasara vonatkozo kotelezettségiik elmulasztasa esetén a
Hatoséagot hivjak segitségiil, hogy helyettiik folytasson le jogorvoslati eljarast.

35. Allaspontja szerint tovabba a kezdeményezés elbiralasa nem tartozik a DontSbizottsag
hataskorébe. Idézte a Kbt. 144. § (2) bekezdését és a Kbt. 145. § (3) bekezdését. Kifejtette,
hogy a hivatkozott rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a polgari jogi igények elbiralasa
birdsagi hataskér. A jelen jogvita tGlmutat a szerzddés teljesitésének (esetlegesen a
szerz0désmodositas vizsgalatanak) kérdéskorén tekintettel arra, hogy egymasnak ellentmondo
szerzddeses rendelkezések értelmezésérdl van sz6. A Dontobizottsag hataskore a Kbt. 144. §
(2) bekezdése és 145. § (3) bekezdésének fényében csak annak vizsgalatara terjedhet ki, hogy
egyértelmil szerzodéses rendelkezések esetén a kotelezettségeiknek a szerzddésben részes felek
hogyan tettek eleget. A kérelmezett szerint a jelen esetben egy — birdsagi hataskorbe tartozo
szerzodésértelmezési — elokérdés tisztdzdsa szikséges (vagyis, hogy mely szerzédéses
rendelkezés irdanyadd), amely el6kérdés tisztazasat koveten van lehetbsége a
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DéntObizotisagnak a szerzodés teljesitése megfeleldségének a kérdésében allast foglalni.
Fentiekre tekintettel hataskor hianyaban kérte az eljaras megsziintetését.

36. A kérelmezett ezt meghaladban a jogsértés hidnyanak a megéallapitasat kérte.

37. Az elsO ¢s masodik kezdeményezési elemre vonatkozéan ugy nyilatkozott, hogy mindazok
a kifogdsok, amelyeket az ajanlatkérd a bejelentésében és ennek alapjan a kezdeményezd a
kezdeményezésben megfogalmazott, nem valdsultak meg. Nyilatkozott, hogy az egyeztetések
soran a pénziigyi elszamolas kapcsan a szerz6dés modositasanak kérdése, illetbleg modositasi
igény nem vetddott fel, kizarolag értelemzési kérdések vetédtek fel, amely értelmezési
kérdésekben a felek egyezségre jutottak és ennek megfelelden a szerz6dés modositasa nélkiil,
annak keretei kozott tortént a pénziigy elszamolas is. A részszamldkat a fentiek alapjan az
ajanlatkéré befogadta és Kkifizette. A munka — a szerzédéses hataridének megfeleléen —
elkésziilt. Az el6z6ekben jelzett értelmezési kérdések rendezését kdvetden, amelynek alapjan a
szerz6dés keretei kozott torténtek kifizetések a kivitelezés alatt egyszer sem jelezte az
ajanlatkérd, hogy kétségei vannak a szerzdés jogszerliségét illetben. A kozbeszerzési eljaras
soran keletkezett dokumentumok tartalma egyértelmii, azok tartalma mind egy iranyba mutat,
szovegezésében és Osszegszerliségében is egyarant. Utalt arra, hogy a bontasi jegyzékonyv,
Osszegezés és megkOtott szerz6dés azonos fogalomhasznalat mellett, valamennyi dokumentum
esetén azonos Osszeget tartalmaz. Az emlitett dokumentumok egységesen nett6 ajanlati ar
(nett6 HUF): 640.171.928.-Ft 6sszeget tartalmaznak. Ehhez kapcsoléddan megallapithaté az is,
hogy a tajékoztatd hirdetmény is ugyanezt az Osszeget tartalmazza. A kozbeszerzési eljaras
soran kiadott ,,AD Budavar 3 mini bdlcsdde.pdf” cimii kdzbeszerzési dokumentum a 47.
oldalan teremti meg az 6sszhangot a nettd ajanlati ar és a vallalkozoi dij fogalmak kozott. A
dokumentum az alabbiakat rogziti: ,,A megajanlott — ataldinynak mindsiilé — vallalkozoéi dijnak
(ajanlati ar) tartalmaznia kell minden koéltséget, ado-, vam, illeték, jarulék osszeget, minden
raforditast, ami a szerzddés teljesitésével kapcsolatban felmeriilhet.” Ezen ajanlatkér6i
rendelkezés nem tartalmaz olyan el6irdst, amely szerint az ajanlati ar részét képezné
(tartalmaznd) a 10% tartalékkeretet. Hasonlé logika mentén rendelkezik a szerzddéstervezet
8.4. pontja is, amely felsorolas szintén nem tartalmazza a tartalékkeretet, igy azt nem tekintette
az ajanlatkéré az ajanlati ar (vallalkozoi dij) részének. A kérelmezett allaspontja szerint ez az
ajanlatkéroi rendelkezés helyes is ¢és egybehangzé a szerzdéstervezet 11.1 pont
rendelkezésével, amely viszont az elébbiekben idézett rendelkezésekkel sszhangban (amely
felsoroslas nem tartalmazza a tartalékkeretet) egyértelmiien rogziti, hogy ,.a tartalékkeret a

vallalkoz6i dijon feliil értendd”.

38. A kérelmezett szerint ezen egyértelmil ajanlatkéroi rendelkezések alapjan sikeriilt a
szerzodéskotést kovetd egyeztetési folyamat soran a pénziigyi elszamolas feltételeiben
megallapodniuk. E tekintetben megjegyzendd, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott
nézeteltérés, véleménykiillonbség nem is volt. Az egyeztetési folyamat sordn késziilt
jegyzoékonyvek kozott nem talalhatd olyan, amely olyan ajanlatkérdi allaspontot rogzitett
volna, amely az eldzdekkel ellentétes lett volna, ti. a tartalékkeret az ajanlati arba értends. A
felek kovetkezetesen azt képviselték, hogy a tartalékkeret a vallalkozéi dijon feliil értendd.
Ezen, elézekben idézett ajanlatkérdi rendelkezések alapjdn megallapithatd, hogy a felek a
szerz6dés keretei kozott, szerzodésszerlien jartak el, a kérelmezett szerz6désszeriien teljesitett
és szerz6désmodositasi igény ezért sem vetodott fel. Azt nem vitatta, hogy a felhivas I11.1.7)
pontja valéban tartalmazza, hogy ,,Az ajanlatkéré 10% tartalékkeretet biztosit, amely az
ajanlati arba beleszamit.” ugyanakkor rogzitheté az is, miszerint a szerzddéstervezet 11.1
pontja szdvegszertien, egyértelmiien rdgziti, hogy ,,A Tartalékkeret a vallalkoz6i dijon feliil
értend6.” A dontObizottsagi gyakorlat évek Ota toretlen abban a tekintetben, miszerint —
ajanlatkérd eltéré rendelkezése hidnyaba — egyik kézbeszerzési dokumentum sem rendelkezik
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elsdlegességgel a tobbihez képest. Ebbol kdvetkezben igaz az a megallapitds is, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok valamely mondata ugyszintén nem bir els6dlegességgel egy
masik rendelkezéshez képest, hanem azokat az eset Gsszes koriilményeinek egyiittes
vizsgélataval kell értelmezni. Megjegyezte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumoknak nem volt
olyan rendelkezése, amely szerint a szerzbdést az excel tabla C24 ,épitési koltségek nettd
Osszesen” sorara kellett volna megkotni, igy ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérd és a
kérelmezett jogsértést sem kovethettek el a tekintetben, hogy a szerz6désben vallalkozoi
dijként nem az excel tabla C24 ,¢épitési koltségek nettd Osszesen” soraban feltiintetett értéket

tintették fel. Vitatta, hogy az ajanlatkérének volt olyan rendelkezése, amely szerint az ajanlati
ar az arazott koltségvetés szerint a tartalékkeret nélkiili része lenne.

39. Ezt kovetden vitatta, hogy a nettd 581.974.480.-Ft Osszeg a nyertes ajanlati ar. A
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, mely szerint az ajanlati ar
az arazott koltségvetés tartalékkeret nélkiili része, azaz a C24. cella dsszege. Ezzel szemben
tobb alkalommal is, tobb helyen is egyértelmiien rogzitik a véllalkozdi dij (ajanlati ar) tartalmat
(v6. KD 44. oldal 1. pont, 47. oldal —,,A felolvasélapon ajanlati arként a bearazott koltségvetés
»FOosszesito« munkalapjanak C27 cellajaban szerepld értéket kell feltiintetni.”) A
kezdeményezé altal hivatkozott Osszeg, illetve excel kéltségvetési sor nem ajanlati arként volt
a jelen kozbeszerzési eljarasban meghatarozva, ezt az Osszeget ,.épitési koltségek Gsszesen”
tételként nevesitette, ami jelen kozbeszerzési eljarasban — a Kbt.-nek az ajanlati kotottségre
iranyad6 rendelkezései szerint — kotelezové valt szabalyai szerint nem azonos az ajanlati 4rral.
Allaspontja szerint tovabba a kezdeményez6 sem hasznélja egyértelmiien a kezdeményezése
alapjaul szolgalé fogalmakat, a ,tartalékkeret nélkiil szamitott ajanlati ar” a kozbeszerzési
dokumentumokban nem szerepel, tovabba kérte a ,,vallalkozoi dij (ajanlati ar)” fogalom
kozbeszerzési eldirasoknak megfeleld értelmezését.

40. A harmadik kezdeményezési elemet érintGen kifejtette, hogy a Kbt. 141. § sérelme nem
vetddik fel, tekintettel arra, hogy a felek a szerz6dést annak alairt verzidja szerint teljesitették,
vitatta, hogy a felek modositottak az ajanlati 4ron és hogy a szerzédésnck van olyan
rendelkezése, amely a netté 581.974.480.-Ft-os Osszeget tartalmazza. A szerz6dés 1.1 pontja és
a 8.2. pontja egyarant a nettd 640.171.928.-Ft-os vallalkozoi dijat tartalmazza, amelyhez képest
a felek eltérést, modositast nem eszkozoltek. Iratellenes szerinte a kezdeményezé azon
megallapitasa, amely szerint a nyertes ajanlati ar a netté 581.974.480.-Ft-os Osszeg, ilyen
adatot egyetlen kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentum (bontasi jegyzOkonyv,
Osszegezés, tajé€koztatd hirdetmény) sem tartalmaz. Ezzel szemben ajanlati arként valamennyi
kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentum a nettd 640.171.928.-Ft-os vallalkoz6i dijat
tartalmazza. Felhivta a figyelmet arra, hogy ellentmondas all fenn a kezdeményezésben.
Amennyiben a Dont6bizottsag arra a kérelmezett szerint helyes kdvetkeztetésre jut, hogy az
elsé és masodik kezdeményezési elem korében nem tortént jogsértés, fogalmilag kizart a Kbt.
141. § sérelme. Amennyiben az ajanlatkérs a teljesitésigazolasok kiallitasakor és a részszamlak
befogadasaval és kiegyenlitésével a Kbt.-be iitk6z6 magatartasokat nem valdsitott meg, tgy
igaz az is, hogy a felek a szerz6dést a Kbt. 131, § szerint kototték meg. Ebben az esetben a Kbt.
141. § szerinti szerzddésmodositdsi szabalyok megsértése sem valdsulhatott meg, mivel a felek
a szerz6des teljesitése soran az altaluk alairt szerz6dés betiijétdl nem tértek el, azt sz6 szerint
ugy teljesitették, ahogy a szerzddést alairtdk. Azaz nyertes ajanlati arnak és ezaltal vallalkozoi
dijnak a netté 640.171.928.-Ft-os dsszeget tekintették és a tartalékkeret alkalmazédsa sordn a

szerzddés 11.1 pontja szerint jartak el.

41. A negyedik kezdeményezési elemet érintéen elbadta, hogy a kezdeményezd nem
tamasztotta ala allitasat. A kezdeményez6 nem veszi figyelembe a szerz6dés 11. pontjanak
rendelkezéseit, ezzel szemben 6nkényesen kizarélag csak az ajanlati felhivas II1.1.7) pontjanak
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egyetlen kiragadott mondatara alapozza érvelését. Nem veszi tovabba figyelembe a felhivas
II1.1.7) pontjaban olvashaté tovabbi rendelkezéseket sem, amely szerint ,,A fizetési feltételek
részletes szabalyait a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezet
tartalmazza.” A szerzOdéstervezet 11. pontja pedig részletesen rendezi a tartalékkeret
igénybevételének, elszamolasanak, mértékének és alapjanak modjait, szabalyait. Utalt arra is,
hogy a jelen konkrét esetben a kdzbeszerzési dokumentumok, azon beliil is (a felhivas II1.1.7)
pont utal6 rendelkezése folytan) a szerzédéstervezet konkrét szabalyait kell figyelembe venni.
A kozbeszerzési gyakorlat toretlen a tekintetben, hogy egy kozbeszerzési eljaras — hataridében
jogorvoslattal nem tdmadott rendelkezései — kotelezéek az ajanlatkérd és ajanlattevOk szdmara.
Mindennek abbdél a szempontbél van jelentsége, hogy a tartalékkeret szabalyait a
szerzOdéstervezet részletesen ¢és tételesen szabalyozza. Ezzel 0Osszefiiggésben pedig
megallapithaté az is, hogy a felek a tartalékkeret alkalmazasa és elszamoldsa sordn a szerzodés
11. pontjaban rogzitett szabalyai szerint jartak el, azaz a jelen konkrét esetben a szerzédéses
keretek kozott jogsértést nem valdsitottak meg.

42. Az 6todik kezdeményezési elemet érintéen elGadta, hogy a teljesités az ajanlatanak, a
szerz6désnek és a ténylegesen elvégzett munkanak megfelelGen tortént, amelyet egyrészt a
miiszaki ellendr, masrészt az ajanlatkérd beruhazasi ligyintézdje is dokumentaltan igazolt.

43. Kérte a kezdeményez6 kotelezését a jogi képviselettel osszefiiggésben felmeriilt megbizasi
dija megfizetésére kotelezésére.

44. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevételekkel Osszefliggésben,
kizarélag az els6 és masodik kezdeményezési elemek korében az aldbbi nyilatkozatot tette a
kérelmezett. Kérte figyelembe venni a kozbeszerzési eljaras soran kiadott dokumentumok
kozott taldlhatd ,,AD Budavar 3 mini bolcsdde.pdf” cimii iratot, amelynek 47. oldala
egyértelmilen rogziti azt a tényt, hogy vallalkozéi dij = ajanlati arral (,,A megajanlott —
atalanynak mindsiilé — véllalkoz6i dijnak (ajanlati ar)....”). Az irat a 44. oldalan az 1. pontban
egyértelmilen rogziti azt a tényt is, hogy ,,A felolvasolapon ajanlati arként a bearazott
koltségvetés ,FO60sszesit6” munkalapjanak C27 cellajaban szerepld értéket kell feltiintetni,”
Hasonloan teszi ezt a bontasi jegyzOkonyv is, amely szovegszeriien megismétli a fenti
ajanlatkérdi rendelkezést. Mindezek alapjan az ajanlati ar/vallalkozoéi dij tartalma és Gsszege
nem kétséges a jelen konkrét esetben. Ennek alapjan vallalkozéi dij és ajanlati ar egyarant a
Nett6é ajanlati ar (nett6 HUF): 640.171.928.-Ft 6sszeg. Ebbél az is kévetkezik, hogy az ezzel
ellentétes ajanlatkérdi olyan kijelentések, ami szerint ajanlati arként nem a felolvasélapon
megadott és az excel tdbla C27 celldjaban szereplé értéket kellene tekinteni, iratellenesek,
val6tlanok, arra jogot alapitani nem lehet. Az ajanlatkérének tobb mint egy évig képviselt és a
2024. februar 28-an egyértelmiivé valt, valamint a 2024. marcius 1-jén kelt
teljesitésigazolasaban is megnyilvanult alldspontja az, hogy az ajanlati ar (nett6 HUF):
640.171.928.-Ft. Nyilatkozott tovabba, hogy éllaspontja szerint a felhivas II1.1.7) pontjaban irt
rendelkezés az alabbiak szerint értelmezendé a szerz6dés 8.4. pontjaban és 11.1. pontjaban irt
rendelkezések ismeretében: ,,A szerz6dés 8.4 pontja felsoroldsat adja azon kéltségeknek,
amelyek felmeriilésével szamolni volt sziikséges, tehat ismert kéltségek voltak, azonban azokra
nézve az araz6 koltségvetési tablazat killon sorokat nem tartalmazott. A Kérelmezett
allaspontja szerint ezen ismert és szerzddésben is rogzitett, mar ismert koltségek fedezetére
szolgalhat az ajanlati felhivas III.1.7) pontjdban és az excel tablazat C25 sordban szerepld
10%-os tartalékkeret. A szerzédés 11.1 pontjaban, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rend. 20. §
szerinti tartalékkeret a még nem ismert koltségek fedezetére szolgél(t). Ezt erfsiti meg a
szerzddés 11.1 pontjanak utols6 mondata is, valamint a szerz6dés 8.4. pontjanak felsorolasa is,
amely kifejezetten nem rogziti a szerz8dés 11.1 pontja szerinti tartalékkeretet.”
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45. Nyilatkozott tovabbé, hogy mind a kdzbeszerzési eljaras, mind a szerz8déskostés, mind
pedig a szerz8dés teljesitése soran jogszerlien, a kiadott kozbeszerzési dokumentumok
szabalyai szerint, az ajanlatkérdi utasitasok betartasa mellett jart el. Az ajanlatkérd eljarasaért,
illetve mds, a kozbeszerzési eljaras ellendrzését végzé szerv (KFF) — feltételezett hibajaért
felelésség killonds tekintettel arra, hogy a felelésségét az ajanlatkérd maga ismeri el nem
terheli, erre tekintettel birsag kiszabasa vele szemben nem megalapozott. Amennyiben mégis
jogsértés megallapitasara keriil sor, azzal Gsszefliggésben kijelenthetd, hogy &t feleldsség,
mulasztas nem terheli, tekintettel arra, hogy mindvégig a kozbeszerzési eljaras szabalyai, az
ajanlatkérd utasitasai szerint jart el és johiszemiien teljesitette a szerzodést. Ebbdl kovetkez8en
az esetleges ajanlatkérol hibak nem eshetnek terhére. Végiil a kérelmezett Osszegszerii igénye
aldtdmasztasara csatolta a 2024. december 4-én megtartott egyeztetésen elhangzottaknak
megfelelden oOsszeallitott igényét tartalmazé kimutatdst, amelyet 2024. december 9-én
megkiildott az ajanlatkéronek is. Kiemelte azt a korlilményt is, hogy a szerzédésben rogzitett
ajanlati ar szerint tett igérvényeket, szerz6dott partnereivel, alvallalkozéival.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

46. A Dontobizottsag a Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan a jogorvoslati e¢ljaras
meginditasanak idépontjdban hatalyos jogszabalyok alapjan az alabbiak szerint vizsgélta meg a
kérelmezett eljarasjogi kifogasat. A kérelmezett szerint az ajanlatkérd elkésetten terjesztette eld
a Hatosdghoz a kezdeményezés benyGjtisara iranyuld kérelmét, illetve a kezdeményezés

allaspontja szerint nem szolgélhat a jogorvoslati kérelem potlasara.

47. A Dontobizottsag az eljarasjogi kifogéssal dsszefliggésben tényként rogziti, hogy a targyi
jogorvoslati eljaras hivatalboli kezdeményezés alapjan indult, igy a vonatkozé jogszabilyok az
alabbiak szerint hatarozhatok meg.

48. A Kbt. 2. § (7) bekezdése els6 mondata szerint e térvény szabélyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 144. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarassal, koncesszids beszerzési
eljarassal, a kozbeszerzési eljaras alapjan megko6tott szerz6déssel, valamint a megkotott épitési,
illetve szolgaltatasi koncesszioval és ezek modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
polgari jogi igények elbirdlasa — a 145. § (3a) bekezdésében foglalt kivétellel — a birdsag
hataskorébe tartozik.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési,
illetve szolgaltatdsi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszids
beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly
szerinti elomindsitési kérelem elutasitasa és az elomindsitési listardl valé torlés miatt indult
eljarast is (a tovéabbiakban: eléminésitési iligyekben inditott jogorvoslati eljards) — a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg hataskorébe tartozik.

A Kbt. 145. § (3) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatiskorébe tartozik — a
szerzodés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult
eljaras kivételével — a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzodés a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrbl szold torvény
felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 modositdsa vagy teljesitése, valamint az
ajanlatkérd altal a 117. § szerint Snalldan kialakitott eljarasi szabalyokba iitk6z6 magatartés
vagy mulasztas miatt indult eljaras lefolytatasa.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkodriik
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ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl sz016 torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl sz416 tdrvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valé eljarasat az
(1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtdrténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a szerzddés
megkotésének idSpontjatdl, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz6dés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétél szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhasznéalasara vonatkozd jogszabédlyban eldirt iratmegfrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétd]l szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsdg elnéke kezdeményezi a
Kézbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valé eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi
ellenérzés megkezdése nélkiil is valdszinisithetd, hogy a szerz6dés modositisara vagy
teljesitésére e térvénybe iitkdz6 mddon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése szerinti
jogsértés tortént.

49. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapjan és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé 4&ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) szerint a kérelmezett 4ltal eldadottak nem tdmasztjdk ala azt, hogy a
kezdeményezés visszautasitiasanak lett volna helye, vagy a jogorvoslati eljarast meg kell
sziintetni. A kérelmezett nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint azért, mert a kezdeményez6
egy részére, az ajanlatkérd altal kiildott bejelentés alapjan nyujtotta be kezdeményezését, mely
Jjogszabaly irja el az eljaras megsziintetését, joggyakorlatra hivatkozott, az esetleges korabbi
doéntéseket azonban nem mutatta be. Mindezekkel szemben tényként kell figyelembe venni,
hogy a kezdeményez6 nyilatkozott, hogy a jogsértésrél 2024. december 10-én szerzett
tudomadst, csatolta is az ajanlatkér6 altal a részére kiildott bejelentést, amely esetében a
jogsértésr6l valo tudomasszerzés idGpontjat ténylegesen megalapozza. A Kbt 2. § (7)
bekezdése szerint kotelezden alkalmazandd Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kezdeményez§ diszkrecionalis joga, hogy kezdeményezést benytjt-e vagy sem, a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja szerint pedig kotelezd a kezdeményezés elSterjesztése a Dontdbizottsag
elott, ha a kezdeményezd azt valosziniisiti, hogy a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére a
Kbt.-be iitk6z6 modon keriilt sor. A kérelmezett allaspontjaval szemben a kezdeményezd
szerint kifejezetten olyan jogsértések is felmeriiltek, amelyek a szerzédés teljesitésével vagy
modositasaval kapcsolatosak, ezért a jelen esetben a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara
hivatkozassal volt helye kezdeményezés benyujtasanak. A Kuria is kimondta a
Kfv.I1.38.141/2014/4. szamu itéletében — értelmezve a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjanak
megfelelé kordbbi jogi szabalyozést, — hogy a Hatdsag elndkének diszkrecionalis jogkédrébe
tartozik az, hogy hivatalbdl eljarast kezdeményez-¢ vagy sem. A hivatalbdli kezdeményezés
megtétele kapcsan az alperes nem vizsgalhatja, hogy a Kozbeszerzési Hatosig elnoke milyen
forrasbol szerzett tudomast a jogsértésr6l. A Hatoésag elnoke barmilyen informéciot
felhasznalhat a jogsértésrdl valéo tudomdsszerzés érdekében. Az alperes a hivatalbdli
kezdeményezés kapcsan csak a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat vizsgéalhatja, azért,
hogy megéllapithassa, a kezdeményezés hatarid6ben keriilt-e elGterjesztésre, de azt nem
vizsgalhatja, hogy a (kozérdekii) bejelentés — mint a jogsértésrdl vald tudomasszerzés — kit6l
szarmazik, a bejelentést tevd 6nallo jogorvoslati kérelemmel élhetett-e volna. Ez a kdriilmény
ugyanis nem zarja ki a koézérdekli bejelentés megtételét, sem a hivatalboli eljaras
kezdeményezését. Ezt a FOvarosi Torvényszék is a legijabb joggyakorlatot rogzitd,
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104.K.761.006/2020/19. szam itéletében is arra jutott, hogy ,,a Kbt. 152. § (1) bekezdésében
taxative felsorolt szervek és személyek feladatkoriik gyakorlasa kapcsan a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére nemcsak jogosultak, hanem koételesek is.” A Dontébizottsag nem osztotta a
kérelmezett azon allaspontjat sem, amely szerint nincs hataskoére a jogvita elbiralasara. Egyik
kezdeményezési elem esetében sem terjeszt elé a kezdeményezd polgari jogi igényt, a
kezdeményezés valamennyl eleme kozbeszerzésre iranyadé jogszabdly megsértésének a
megallapitasara iranyul. Mérpedig a Kbt. 145. § (2)+(3) bekezdése kifejezetten ilyen esetekre
biztosit hataskoroket a DontGbizottsdg szamara.

50. A Déntobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés elGterjesztésére a Kbt. 152. § (2)
bekezdése szerinti hataridén belill keriilt sor és a joggyakorlat alapjan a Déntébizottsag
kizarolag el6bbieket vizsgalhatja, tovabba a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan volt
helye kezdeményezés eléterjesztésének és az abban foglaltak nem mindsiilnek polgari jogi
1génynek, hanem kifejezetten kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok megsértését allitjak, igy
a jogvita elbirdlasa a Dontdbizottsdg hataskorébe tartozik. A fentiekre tekintette]l a
Déntébizottsag eljarasjogi akadaly hianyaban, érdemben az alébbiak szerint vizsgilta meg a
kezdeményezést.

51. A Déntébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2023. jllius 3-4n inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy a kezdeményezés elbirdlasa sordan a Kbt. és az alkalmazandé
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.

52. Az elsé kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
és a kérelmezett a szerzédésiiket a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerzOdéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden kototték-e meg.

53. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkéro a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatirozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan — napnal
hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevvel — kozds ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevikkel — kell irasban
megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelel6en.

A Korm. r. 20. §-a szerint:

(1) Ha az ajanlatkérd tartalékkeretet kivan a szerz6désbe foglalni, a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd szerzOdésben vagy szerzodéses feltételekben részletesen
rogziteni sziikséges a tartalékkeret felhasznalasanak szabdlyait, valamint meg kell jelolni annak
mértékét.

(2) A tartalékkeret mértéke legfeljebb a szerzodés szerinti teljes ellenszolgaltatas 10%-a lehet.
(3) A tartalékkeret kizardlag az épitési beruhdzas teljesitéshez, a rendeltetésszerii ¢és
biztonsagos hasznalathoz sziikséges munkak ellenértékének elszamolasara hasznalhaté fel.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott keretek kozott a tartalékkeret felhasznalasa a Kbt. alapjan
nem vonja maga utdn szerz8désmodositds vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
sziikségességét, a szerzOdésben azonban egyértelmiien, minden ajanlattevlé szamara el6re
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megismerhetd mddon rogziteni kell a tartalékkeret felhasznéaldsanak lehetséges eseteit és
pénziigyi feltételeit.

(5) A tartalékkeret a szerzddés teljesitése soran sziikségessé valo, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény 6:244. § (2) bekezdése szerinti pOtmunka elvégzésére is
felhasznalhato, feltéve, hogy a (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel.

54. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzédésben a Kbt. 131. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétesen nem a kozbeszerzési dokumentumok szerinti
vallalkozéi dijat, hanem annak tartalékkerettel novelt Osszegét rogzitették. A kérelmezett
mindezt vitatta, allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok egységesen a magasabb
Osszegli, tartalékkerettel novelt ajanlati arat kezelték, igy a szerz6désben is annak kellett
szerepelnie.

55. Mivel a Kbt. 131. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a szerz6dést a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerz6déstervezet és ajanlat tartalménak megfelelen kell megkotni,
a Dontobizottsag eloszor attekintette, hogy a targyi kdzbeszerzés soran mely mddon kellett az
ajanlattevéknek ajanlati araikat képezniiik. A Kbt. 81. § (11) bekezdése és a Kbt. 66. § (1)
bekezdése szerint ugyanis az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd leteltétél kezdve kétve van a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
pedig ajanlatdhoz, és az ajanlattevéknek az ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteniiik.

56. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az egyik értékelési szempont a ,,nettd ajanlati ar” volt, a
felhivas III.1.7) pontjaban tovabba az ajanlatkér6 rogzitette, hogy ,,10 % tartalékkeretet
biztosit, amely az ajanlati 4rba beszamit”. A felhivas VI1.3.9.5) pontja tovabba eldirta, hogy az
»ajanlati ar [...] tartalmazza az ajanlattevd valamennyi felmeriilt koltségét, készkiadasat és
nyereségét” [...] ,,valamennyi koltséget, mely a szerzédés teljesitése soran az ajanlattevd
oldalan felmeriil.” Az ajanlatkéré moédositott arazatlan koltségvetésének fo0sszesitdje C25-0s
cellajaban az ,€pitési koltségek nettd Gsszesen™ értéket, a C26-o0s celldjaban a ,,10 % mértéki
tartalékkeretet”, a C28-as celldban pedig a ,tartalékkerettel novelt épitési koltségek nettd
Osszesen” értéket kellett feltiintetni. A C27-es cella liresen maradt, ugyanakkor a kdzbeszerzési
dokumentumok részét képezd ,.értékelési modszertan” cimii dokumentum eldirta, hogy a
»felolvasolapon ajanlati arként a bedrazott koltségvetés , FOosszesitd” munkalapjanak C27
cellajaban szerepld értéket kell feltiintetni”. A szerzédéstervezet 1.1. pontjdban a ,Nettd
ajanlati arat” kellett szerepeltetni és a 9.1. pont Ggy rendelkezett, hogy az ,,ajanlati ar 10 %-at
tartalékkeretként” kell kezelni. A kozbeszerzési dokumentumok ugyanakkor bevezették a
»vallalkozéi dij” fogalmat is, a szerzddéstervezet 8.2. pontja szerint ez az az Osszeg, amely a
,»vallalkoz6t a munka [...] teljesitését kovetden [...] Osszesen” megilleti, a 8.3. pont szerint
tovabba ez az 0sszeg ,,magaban foglalja a [...] miiszaki tartalom megvaldsitasanak valamennyi
koltségét és raforditasat”. A szerzédéstervezet 11.1. pontjaban kimondta, hogy a ,tartalékkeret
a vallalkozoi dijon feliil értend6”.

57. A Déntébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn Ggy
kellett ajanlatot tenni, hogy az ajanlattevéknek egy ,,nett6 ajanlati arat” kellett kalkulalniuk, ez
jelent meg a felolvasdlapon, ez szolgalt az egyik értékelési részszempont alapjaul is, és ezen
nettdé ajanlati ar az 4razatlan koltségvetés , Tartalékkerettel novelt épitési koltségek nettd
Osszesen” soraban feltiintetett értékkel kellett megegyezzen. A Dontébizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkérd moédositotta a koltségvetési f00sszesitét tartalmazd arazatlan koltségvetését a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszédban, amelynek sordn a dokumentum 27. sordnak
tartalma (a ,, Tartalékkerettel novelt épitési koltségek nettd dsszesen™ sor) atkeriilt a 28. sorba,
mindezen valtozast azonban a kozbeszerzési dokumentumok szdveges magyarazatai nem
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kévették. fgy, bar az ,Ertékelési modszertan” és az ,,Arazatlan koliségvetés” cimii fejezetekben
tovabbra is a ,,C27 cellara” tortént hivatkozas, azt a C28 cellara lehetett értelmezni, tekintettel
arra, hogy a médositast kévetden a korabbi 27. sor liresen maradt és a 26. sor a tartalékkeret, a
28. sor pedig a tartalékkerettel novelt épitési koltségek kozlésére szolgalt. Mindezek mellett az
ajanlattevéknek képezniiik kellett egy tartalékkeret nélkiili, valamennyi egyéb koltséget
magaban foglald ,.¢pitési koltséget”, amelyet az drazatlan koltségvetés C25-6s cellajaban
kellett feltiintetniiik.

58. A Dontobizottsag mindezeket kovetden rogziti, hogy a bontasi jegyzékonyv szerint a
kérelmezett ajanlati ara netté 640.171.928.-Ft volt, amely megegyezett az drazott koltségvetés
C28-as celldjaban kozolt, tartalékkerettel ndvelt arral, tovabba azt is rogziti a Dontdbizottsag,
hogy a kérelmezett ajanlataban csatolt arazott koltségvetés 27. sora iiresen maradt, tehat a
kérelmezettnek nem meriiltek fel értelmezési kérdései az ajanlatadast illetéen. A kérelmezett
tovabba drazott koltségvetése C26-os cellajaban kozolte a 10% mértékii tartalékkeretet

59. A Déntdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett altal 2023. oktéber
12-én kotott szerzddés 8.2. pontjaban ,vallalkozéi dij”-ként a felek olyan Osszeget —
640.171.928.-Ft — szerepeltettek, amely a koOzbeszerzési dokumentumok és a kérelmezett
ajanlata alapjan a 10% mértékii tartalékkeret értékét is tartalmazta. A Dontébizottsag
megallapitotta tovabba, hogy a szerzédés 11.1. pontjdban a tartalékkeret Osszegét az
ajanlatkéré ¢s a kérclmezett a kozbeszerzési dokumentumok el6irasaival és a kérelmezett
ajanlataval ellentétesen allapitottdk meg 64.017.193.-Ft értékben. A DontObizottsag szerint,
mivel az ajanlatkéré és a kérelmezett szerzédésiikben egyrészt a vallalkozdi dijat és a
tartalékkeretet a kozbeszerzési dokumentumok elbirdsaival, kiilonosen a szerzddéstervezet
11.1. pontjaval ellentétesen, tovabba a tartalékkeretet nem a kérelmezett altal a kozbeszerzés
soran adott ajanlatban szerepld értéknek megfelelden allapitottdk meg, megsértették a Kbt. 131.
§ (1) bekezdését.

60. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré a szerz6dés 9.2. pontjanak a
teljesitésigazolasok  kidllitdsdra és a szamlak kifizetésére vonatkozé  elbirasai
megfogalmazasaval a Kbt. 135. § (1) és (4) bekezdése megsértésével jart el.

61. AKbt. 135. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) A felek a szerzddésben az ellenérték kifizetésére irdnyadoé jogszabalyokat figyelembe véve
rendelkeznek a teljesités tényének irasbeli elismerésérdl, a teljesitésigazolas kiallitasarol.

(4) Témogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitdi kifizetés soran a kifizetésre
koteles szervezet is az ajanlatkéroként szerzédd félre iranyadd — a Ptk. 6:130. § (1)-(3)
bekezdésében, a (3) bekezdésben vagy e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendeletben meghatarozott — szabalyok szerint kételes az ellenszolgaltatast teljesiteni.

62. A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében rogziti, hogy allaspontja
szerint a kezdeményezés targyava tett Kbt. 135. § (4) bekezdése a jelen iigyben nem relevans,
tekintettel arra, hogy bar a beszerzés tdmogatasbdl valésult meg, nem keriilt sor olyan szallit6i
kifizetésre, amelynek sordn kifizetésre koteles szervezet eljarasanak toérvényessége lenne
vizsgalhat6 az ajanlatkérore iranyadé szabdlyok alapjan. Kizarolag a Kbt. 135. § (1) bekezdése
alapjan igy az lehetett a kezdeményezés targya, hogy az ajanlatkérd az ellenérték kifizetésére
iranyadé jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett-e a teljesités tényének irasbeli
elismerésérdl és a teljesitésigazolas kiallitasardl a szerz6désben. Mindezekkel Osszefiliggésben
a Dont6bizottsag rogziti, hogy a szerzédés kezdeményezd altal megjelolt, jogsértés alapjaul
szolgalo 9.2. pontja nem a teljesités-elismerésrél és a teljesitésigazolas kiallitasarol
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rendelkezett, hanem a fizetés litemezésére, esedékességére és a szdmla Osszegére nézve
tartalmazott elGirasokat. Az nyilvanvald, hogy az ajanlatkér6 a teljesitésigazolasokat a
szerzddés 8.2. és 11.1. pontjaiban jogszer(itlen moédon megallapitott tartalékkerettel novelt
vallalkozéi dij figyelembe vételével allitotta ki, mindennek oka azonban nem az ellenérték
kifizetésére irAnyado jogszabalyok megsértésére, hanem az elsé kezdeményezési elem kérében
megallapitott jogsértésben keresendd. Az ajanlatkérd igy jelen esetben nem azért nem a
kozbeszerzési dokumentumok és a kérelmezett ajanlata szerinti véllalkozéi dijjal szamolt a
teljesitésigazolasok, szémlak kiallitasakor, befogadasakor, mert nem tartotta be a
teljesitésigazoléasra vonatkozo6 szabalyokat, a szerz6dés 9.2. pontja egyébként sem ilyen targyh
eldirasokat tartalmaz. A teljesitésigazoldsokban azért szerepelt jogszeriitlen adat, mert a
szamitas alapjaul szolgal6 vallalkozoi dij a szerzédés 8.2. pontjaban, és igy a tartalékkeret a
szerz6dés 11.1. pontjadban jogszerfitlen modon keriilt megallapitisra, amelynek
kovetkezményeit a DontObizottsag levonta a kezdeményezés elsé elemének vizsgalatakor.
Fentickre tekintettel a Dontobizottsdg a kezdeményezés masodik eleme korében a jogsértés
hianyat allapitotta meg.

63. A harmadik kezdeményezési elemet — az ajanlatkérd és a kérelmezett Kbt. 141. § (8)
bekezdésébe iitk6z6 szerz6désmodositasa — a kezdeményezd arra az esetre tartotta fenn, ha a
masodik kezdeményezési elem tekintetében a Dontébizottsag a jogsértés hidnyat allapitja meg.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett 2024. mércius 11-én — az elsd
teljesitésigazolas kiallitasakor és elfogadasakor — irasba foglalas nélkiil is modositottak a
szerz6désiiket, mert a teljesitésigazolds a tartalékkerettel ndvelt 640.171.928.-Ft dsszegeben
kertilt kiallitasra.

64. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali moédositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzGdésben foglalt rendelkezéseknek megfelel6 valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak Uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatdé. Amennyiben a szerz6dés modositasira
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kerill sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

65. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés harmadik eleme targyava tett jogsértés
vizsgalata soran a Kbt. 141. § (1) bekezdése alapjan abbél kell kiindulni, hogy a kérelmezett és
az ajanlatkéré modositottak-e egyaltalan 2024. marcius 11-én a szerzddésiiket. A Kbt. fentebb
hivatkozott el6irdsai arra az esetre értelmezhetdk, ha a felek — akar irdsban, akar irasba foglalas
nélkiil — megegyeznek abban, hogy eltérnek a kozottikk 1étrejott kozbeszerzési szerzddésben
foglaltaktél. A jelen esetben azonban tényként rogzitendd, hogy a 2024. marcius 11-i
teljesitésigazolasban a szerzédés 8.2. pontjdban feltiintetett 640.171.928.-Ft érték Keriilt
szerepeltetésre véllalkozoi dijként. Ez az 6sszeg, amely, bar, mint azt a Dont6bizottsag az elso
kezdeményezési elem korében megallapitotta, a szerz6dés 8.2. pontjaban jogszeriitlen méddon
jelent meg, 2024. marcius 11-€én nem keriilt médositasra a felek altal, az valtoztatds nélkiil
keriilt atvételre a teljesitésigazolasban. Fentiekre tekintettel a DontGbizottsig szerint az
ajanlatkérd és a kérelmezett nem modositottak a szerzddésiiket, hiszen az abban — igaz a Kbt.
131. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 moddon — rogzitett ellenérték alapjan allitottdk ki a
teljesitésigazolast, majd a szamlat. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a kezdeményezés
harmadik eleme korében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

66. A negyedik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré a tartalékkeret
meghatarozasakor megsértette a Korm. r. 20. § (2) bekezdését.
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67. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Korm. r. 20. § (2) bekezdésébdl nem az kovetkezik,
hogy a kozbeszerzési szerzdést a feleknek tigy kell megkétnie, hogy abban a kézbeszerzési
dokumentumokban és az ajanlatban meghatarozott osszegli tartalékkeret szerepeljen. Azt, hogy
a felek szerzddésében a tartalékkeret nem a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak
alapjan, illetve az ajanlat szerint jelent meg, a Dont6bizottsdg az elsé kezdeményezési elem
korében megallapitotta a Kbt. 131. § (1) bekezdése kirében végzett vizsgalata soran. A Korm.
1. 20. § (2) bekezdése a tartalékkeret szerzdédésben el6irhaté maximalis mértékét rogziti, és az
nem volt a kezdeményezés targya, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok,
kiilondsen a szerzGdéstervezet elGkészitése soran ezen kotelezettségnek nem tett eleget.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

68. Az 6todik kezdeményezési elemet illetéen arrdl kellett donteni, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését arra tekintettel, hogy a teljesitésigazolasok

kiallitisat és a részszamlak kifizetését megeléz6en nem ellendrizte, hogy azok valés
tartalommal lettek kiallitva.

69. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentilni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
sordn figyelembe vett, valamint minden, a szerzbédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

70. A Dontébizottsag a kozbeszerzési szerzodés teljesitésére vonatkozé ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettséggel kapcsolatosan osztotta a kezdeményez6 allaspontjat. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy ellenérizze a
szerzodés teljesitését, killonosen azon kovetelményeket, amelyeket az értékelés soran
figyelembe vett — jelen esetben az ajanlati arat. Az ajanlatkérének nem csak ellendrzési, hanem
dokumentalasi kotelezettsége is van. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkérd
dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag
alapelvi kévetelménye csak és kizarolag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni,
figyelemmel annak tényére, hogy a kdzbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az
irasbeliség az irAnyad6. Az ajanlatkéré dokumentalési és ellendrzési kotelezettségét nem csak a
fenti joghely rogziti, hanem maga a szerz6dés is eloirhatja, de ennek hidnyaban is kéti az
ajanlatkérét a Kbt. eldirdsa. Ezen tilmenden a Kbt. altaldnos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir elé a szerzédéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizérdlag a
szerzbdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A térvényi szabalyozés célja az, hogy az
ajanlatkérdé a szerz6dés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzOdésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentélja, melynek kezd6 idépontja nyilvinvaléan a szerz4dés
létrejottének a napja, az ellenérzési és dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idStartama és hatarideje
nyilvanvaloan a szerzodésben foglalt rendelkezésektol fuigg. Kiilon ki is emeli a Kbt. 142, § (1)
bekezdése azon szerzédéses kotelezettségek teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését,

amelyek az értékelés soran figyelembe vételére keriiltek.

71. Fontos ugyanakkor rogziteni, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd ellendrzési
és dokumentdlasi kotelezettségét a kozbeszerzési szerzGdésben rogzitett adattartalomhoz
kapcsolja. Ez azt jelenti, hogy a jogszabdly alapjan az ajanlatkérdt az a kotelezettség terheli,
hogy a szerzédésben rogzitett eldirdsok teljesitését, szerz6désben foglaltaktél vald eltérését

ellendrizze és dokumentalja. A jelen esetben elmondhato, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
valgjaban az els6, 2023. oktober 13-i elélegbekérd és 2023. oktober 20-i elélegszamla
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kiallitasakor tért el a szerzddésben régzitett eldirasoktol, mert az eibleg nem a szerz6dés 8.2.
pontjdban rogzitett vallalkoz6i dij 5%-aban, hanem a szerzddésben egyaltalan nem
szerepeltetett 581.974.480.-Ft, tartalékkeret nélkiili nettd vallalkozéi ar 5%-dban kertilt
meghatarozasra. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd valojdban ekkor nem
végezte el a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatok megfeleld ellendrzését, nem vizsgalta €s
tarta fel a szerzddéstdl vald eltérés okait, a szamla ellenértékét kifizette. Ezt kiovetben
megéallapithaté, hogy az ajanlatkérd valamennyi teljesitésigazoldst és szdmlit a — bar
jogszeriitlen, Kbt. 131. § (1) bekezdésébe iitkz6 tartalommal megk6tott — szerzédés vonatkozo
8.2. pontjdban és 11.1. pontjaban rogzitett vallalkozdi dij és tartalékkeret figyelembe vételével
hagyott jova, allitott ki, illetve fizetett ki. A fentiekre tekintettel az 6tddik kezdeményezési
elem tekintetében a Dont6bizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré a 2023. oktober 13-
i eldlegbekérd és a 2023. oktéber 20-i szamla tekintetében elmulasztotta ellendrzési
kotelezettségét, amelyre tekintettel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés els6 €s 6tddik elemei tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtdrténtét, mig ezt meghaladdéan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

73. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Koézbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valé eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtdrténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellozése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megéallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozaséban tortént ismételt
tanGsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljdras meginditasa kdzott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

74. A Dont6bizottsag a birsdgkiszabassal dsszefiiggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatdsag elnoke kezdeményezte hivatalbol valo eljarasat [153. §].

75. A Dontébizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kiaria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a koézbeszerzési jogsértésért valo feleldosség objektiv, a
Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjdn nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerz6dés jogsértd
teljesitését megvaldsitd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
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is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt,
vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezd.

76. A Dontébizottsig az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsagok esetében egyarant figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. §
(11) bekezdés a) pontja). Az igyfelek a szerzodéskotés soran elkovetett jogsértés
kovetkeztében . szerzédésiiket magasabb GOsszegben kototték meg, mint a kdézbeszerzési
eljarasban értékelés targyat képezé ajanlati ar, ezzel sérillt a tdbbi ajanlattevd
esélyegyenlGsége, a verseny tisztasaga, tovabba a kozpénzek hatékony ¢és felelds
felhasznalasanak alapelve is. Az ajanlatkér6 tovabba olyan, a szerz8désteljesités ellendrzésével
Osszefiiggb jogszabalyi el6irast is megsértett, amely a kbzbeszerzés alapelveibdl (jelen esetben
kiilénosen a nyilvanossag, kozpénzek atlathaté felhasznéalasa) kozvetleniil levezethetd. A
Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba arra, hogy a jogsértések nem reparalhatok, de arra is,
hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott nem telt el hossza
idotartam (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). Figyelemmel volt tovabbéd a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékére és a szerzédés értékére is (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Kbt.
165. § (11) bekezdés b) pont elsé tagmondata a birsagkiszabds tekintetében irrelevans, a
Dont6bizottsag ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosult
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja), masrészt arra is, hogy a
jogsértésekkel Osszefiiggésben nyilvanvald szandékossidg nem merilt fel (Kbt. 165. § (11)
bekezdés utolsé mondata).

77. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitdsara
tekintettel a Dont6bizottsig a rendelkezd részben megallapitott Osszegii birsagot tartotta
indokoltnak, melynek Osszegszeriiségében azért alkalmazott eltérést, mert az ajanlatkéré
terhére kettd, mig a kérelmezett terhére egy jogsértés keriilt megéllapitdsra, az ajanlatkérd
esetében az is megallapithatd volt, hogy a szerzodés teljesitésére vonatkozé ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének a kozbeszerzés egy, a Kbt. 142, § (1) bekezdése altal kiemelt,
fokozott ellenérzés ala esé kovetelménye (értékelés ala vont ajanlati ar) tekintetében egyaltalan
nem tett eleget. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve az ajanlatkéré és a
kérelmezett jogsértésére tekintettel a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegl birsagot tartotta
indokoltnak.

78. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsagdsszegek még dsszeadva sem érik el a
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis mértéket.

79. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand’('), az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

80. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljardsban a hatdsag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adoé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

81. A Doéntébizottsag, figyelemmel arra, hogy nem jogvitas eljarast folytat, tovabbd nem
dontétt a kérelem elutasitasa targyaban, nem rendelkezett arr6l, hogy a kérelmezett részére

eljarasi koltség keriiljon megfizetésre.
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82. A hatirozat elleni 6nallé birdsagi jogorvoslat lehetGségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatdsok nyujtasdnak egyes szabdlyairdl szolo 2023, évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasroél szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 23.

Dr. Fary Zoltin sk Ban Janos sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kizbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
Liszi Digitalisan alairta:

Liszi Barbara Maria

Barbara i 20050127
Maria 12:42:41 +01'00
A kiadmény hiteléiil: Liszi Bathas
titkarsagi ligyintézo

Kapjik:

1. Hivatalbdli kezdeményez6 képviseldi, kizarolag elektronikus Gton
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus tton

3. Kérelmezett képviseldje, kizardlag elektronikus uton

4. Nemzeti Fejlesztési Koézpont, kizardlag elektronikus titon

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus Giton
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Polgarmester Budavéri Onkormanyzat 4ltal megvalGsitott

Budavari Onkorményzata RRF-1.1.2-21-2022-00064 azonosité szamu

"Mini bolcsédével a személyre szaboit
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Budapest projektjével  kapcsolatos  szabélytalansagi
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Iktatészdam: KTM-RRF/87/6 (2024)
TISZTELT POLGARMESTER ASSSZONY!

Tajékoztatom, hogy a Budapest I keriilet Budavari Onkorményzat (tovabbiakban: Végsé
Kedvezményezett) altal benydjtott, RRF-1.1.2-21-2022-00064 azonosit¢ szamv ,Mini bolcsédével a
személyre szabott kérmyezettudatos fejlesziésére?” cimii projektje vonatkozasdban, Magyarorszag
Helyredllitdsi és Ellendlloképességi Terve végrehajtisanak alapvetd szabalyairdl és felelGs
intézményeirdl sz616 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelete (a tovabbiakban: 373/2022. (IX. 30.) Korm.

rendelet) 203. §. (3) bekezdés b) pontja alapjan
szabalytalansdg tortént

megéllapitassal lezarom.

Indokolds

A hivatkozott projekt vonatkozasiban a szabalytalansigi gyant érkezett 2024. januar 25. napjan a
Miniszterelnokség Helyredllitisi Terv Végrehajtashért Felelés Helyettes Allamtitkérsigara (a
tovébbiakban: nemzeti hatdsag), a végsé kedvezményezett , Mini bolcsédével a személyre szabott
kornyezettudatos fejlesztésért” cimii projektjével kapesolatban.

I. Bejelentett szabalytalansagi gyani

A nemzeti hatésaghoz 2024. janudr 25. napjan szabélytalansidg gyaniibejelentés érkezett, amely az
alabbiak kapcsén keriilt benyvjtasra.

A végsd kedvezményezett a kizbeszerzési eljarasanak lefolytatdsakor nem megfelelden alkalmazta a
Korm. rendelet szabdlyait, emiatt ex-ante ellenérzés helyett ex-post ellendrzésre nytjtotta be az

eljarasat.
II, A végsé kedvezményezett dltal tett észrevételek

A végsd kedvezményezett észrevételében eldadta, hogy nem kivan észrevételt tenni

ITI. Megéllapitisok és jogkovetkezmények

A Korm. rendelet 2. § 16. pontja szerint szabélytalansig az alkalmazand6 jognak a kedvezményezett
vagy végs6 kedvezményezett cselekményébdl vagy mulasztisidbol adédé barmilyen megsértése, ami az
Eurdpai Unid kéltségvetését, illetve Magyarorszag kozponti koltségvetését arra rétt indokolatlan kiadéas
forméajaban sérti vagy sértheti,

Elézményként rogzithetd, hogy a nemzeti hatésag RRF-1.1.2-2021 ,Bolcsédei nevelés fejlesztése”
targyu felhivast tett kozzé (a tovabbiakban: Felhivas), amelyre a végs6 kedvezményezett thmogatasi

Y
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kérelmet nyujtott be. A nemzeti hatéség az ,,Mini bdlcs6dével a személyre szabott kirnyezettudatos
fejlesztésért” ciml, RRF-1.1.2-21-2022-00064 azonositészamu tamogatasi kérelmet tamogatdsban
részesitette. Az errdl sz6l6 Tamogatasi Szerz6dés, 2022. december 5. napjan 1épett hatalyba.

A Tamogatasi Szerz6dés egy alkalommal keriilt modositasra, a jelenleg hatdlyos, Tdmogatasi Szerz6dés
1. szam1 modositdsa 2023. jilius 11, napjan lépett hatalyba.

A fenti azonosité szami projektet Budapest 1. keriilet Budavari Onkorményzat, mint végsé
kedvezményezett (tovabbiakban: végsé kedvezményezett) valdsitia meg. A hatalyos Tamogatdsi
Szerzédés szerint a projekt megvalositasanak kezdete: 2022. aprilis 01., a projekt fizikai befejezésének
hatarideje: 2024. december 31. A zar6 kifizetési igénylés benyujtasanak hatarideje: 2025. marcius 01.

A nemzeti hatésaghoz 2024. januar 25. napjén érkezett a szabdlytalansigi gyantubejelentd, amely
alapjan, 2024. marcius 1. napjan szabalytalansagi eljaras indult.

Jogsértés vonatkozasban levont kivetkeztetések

A szabélytalansag elkévetésének datumaként a ,, Budavdri Onkormdnyzat - mini bolcsédék kialakitdsa”
targytt  kozbeszerzési eljdrds Ajanlati/részvételi felhivds E-hirdetmény (MIR azonosito:
2023/09/02720/F EKR000939492023) felad4sanak détuma, 2023. julius 3. napja azonosithatd be. A
gyanuval érintett RRF-1.1.2-21-2022-00064 azonosité szami projekt benyijtdsa vonatkozdsaban a
Korm. rendelet a palyazat benydjtasakor — 2023. jilius 3. napjén — hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Korm. rendelet 2. - Frtelmezd rendelkezések - alfejezetének 16. pontja szerint szabalytalansig: az
alkalmazandé nemzeti vagy uniés jognak a kedvezményezett vagy végsd kedvezményezett
cselekményébdl vagy mulasztasibol adédd barmilyen megsértése, ami az Eurdpai Unid kéltségvetését,
illetve Magyarorszag kozponti koltségvetését arra rott indokolatlan kiadas formajaban sérti vagy
sértheti.

A Korm. rendelet 67. § (1) bekezdése alapjan ,,A nemzeti hatosidg a felhivast, valamint az annak
mellékletét képezd timogatasi szerz0dés sablonjat, az altalanos szerz6dési feltételeket és a Pénziigyi
Elszamolhatésagi Utmutaté a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv keretében tdmogatott projektek
pénziigyi lebonyolitdsdhoz megnevezésli Gtmutatot (tovabbiakban: elszimolhatésdgi ttmutato) a
www.palyazat.gov.hu oldalon teszi k6zzé.”

A Korm. rendelet 81.§ (1) bekezdése alapjan ,,A nemzeti hatésdg a végsd kedvezményezettel
tamogatasi szerz0dést kot [...]” tovabba a 2) bekezdés szerint ,,Tamogatasi szerzodésnek mindsiil a
nemzeti hatdsdg tamogatdsi jogviszony létrehozasira irdnyulé akaratnyilatkozatit tartalmazd,
egyoldalian kibocsatott tamogatdi okirat is.”

A Tamogat6i Okirat rendelkezései alapjan, a ,,Kedvezményezett a timogatés felhaszndlasa soran koteles
a vonatkozd jogszabalyok, igy kiiléndsen, az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV térvény, az
allamhéztartasrdl szolo térvény végrehajtasardl szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet és az RRF
Rendelet, tovabbé az ASZF rendelkezéseinek megtartésara.”

A Korm. rendelet 96. § (1) Ha a végsd kedvezményezett az e fejezet szerinti ellenérzést nem vagy nem
hataridoben kezdeményezi, a nemzeti hatésag az err6l valé tudomésszerzést kvetd nyolc napon beliil
a végsd kedvezményezett ellen szabalytalanségi eljarast indit vagy szabalytalanségi eljarés lefolytatasa
nélkiil szabalytalans4gi dontést hoz.

A Korm. rendelet 102. § (1) bekezdése alapjan az unids értékhatérokat eléré vagy meghaladé becsiilt
értékii, valamint az épitési beruhdzas, épitési koncesszié esetén a haromszdzmillié forintot elérd vagy
meghaladé becsiilt értékii kdzbeszerzési eljarasok ellendrzése esetén a végséd kedvezményezett a
kdzbeszerzési eljirds meginditasat megelézden a kozbeszerzési dokumentumokat és az egyéb,
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ellen6rzéshez sziikséges dokumentumokat eldzetes ellendrzés céljabol megkiildi a nemzeti hatosag és
ezzel egyidejlileg a kdzbeszerzésekért felelds miniszter részére.

A projekt teljes tdmogatasi Osszege 300 000 000,- Ft, igy a végsd kedvezmeényezett a kdzbeszerzési
eljards meginditasit megeldzGen koteles volt a koézbeszerzési dokumentumokat és az egyéb,
ellendrzéshez szitkséges dokumentumokat eldzetes ellendrzés céljabol megkiildeni a nemzeti hatsag és
ezzel egyidejlileg a kozbeszerzésekért felels miniszter részére

Megéllapitast nyert, hogy a ,,Budavéiri Onkormdnyzat — mini bolcsédék kialakitdsa” kdzbeszerzési
eligrds meginditdsdt megeldzben az ellendrzéshez sziikségeses dokumentumokat a végso
kedvezményezett nem nytjtotta be. A végsd kedvezményezett ex-post ellendrzésre nyujtotta be
eljarasat.

A Korm. rendelet 200. § (5) bekezdése szerint ,,A szabdlytalansagi eljdras meginditdsardl a nemzeti
hat6ség az eljards meginditédsatol szamitott harom napon beliil - a szabélytalansagi gyani ismertetésével
- irdsban tajékoztatja az érintett végs6 kedvezményezettet és a szabalytalansagi eljarast kezdeményezot,
és felhivja, hogy é&szrevételeiket - az azokat alatdmaszté dokumentumok benyujtisa mellett - a
tajékoztatis kézhezvételétdl szamitott hét napon beliil tegyék meg. [...J”

A Korm. rendelet 202. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a nemzeti hatdsig a szabalytalansagi
gyaniival érintett szerzodéshez kapesolodo kifizetést felfliggeszti, ha ,,a végsd kedvezményezett nem

nytjtott biztositékot”.

A Korm. rendelet fent idézett bekezdései alapjdn a szabalytalansagi eljaras inditdsaval pArhuzamosan
indokolt a projekthez kapcsolodo kifizetések felfiiggesztése.

A szabilytalansagi gyani beérkezésekor a Korm. rendelet volt hatalyban, amelynek:
e 196. § (1) bekezdése alapjan a szabalytalansdgi eljaras meginditisdra a tAmogatdsi szerzodés
megkotését kdvetden keriilhet sor
e 200. § (1) bekezdése alapjan, a nemzeti hatosag vezetGje a gyanubejelentés kézhezvételtdl
szamitott 6t napon beliil dént - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansigi
eljards meginditisarél vagy az arra iranyulo javaslat elutasitasarol.
A pénziigvi érdeksérelem vonatkozisban levont kivetkeztetések
A szabalytalansag elkdvetéséhez olyan cselekmények vezettek, amelyeket egy megfeleloen felkésziilt
projektmenedzsment el tudott volna héritani a vonatkozé jogszabalyok megsértése nélkiil is. Mivel a
szabalytalansdggal érintett projekt keretében, projektmenedzsment koltség is elszamolasra keriil,
szazalékban meghatdrozott atalanykoltség részeként a tamogatés terhére, ezért felmeriil ennek nem
kelléen hatékony felhasznaldsa kapesan a pénziigyi érdeksérelem lehetésége.

Intézkedés:
Pénziigyi korrekcids intézkedés az alabbiak szerint:

Az érintett RRF-1.1.2-21-2022-00064 azonosité szami projekt tdmogatisi szerzédése 2022. december
5. napjan Iépett hatdlyba.

A szabélytalansag elkSvetésének napja 2023. julius 3. volt, amikor a Korm. rendelet volt hatélyban igy
az eljaras lefolytatisa szempontjdbél a Korm. rendelet rendelkezései irdnyadéak.

A Korm. rendelet 196. § (1) bekezdése szerint ,,Szabalytalansagi eljards meginditdsara a tAmogatasi
szerz0dés megkotését kovetGen keriilhet sor.” Ugyanezen szakasz (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
a nemzeti hatésdg az érintett projekt céljdnak megvaldsuldsara figyelemmel folytatja le a
szabélytalansagi eljarést.

Arra valé tekintettel, hogy jelen szabélytalansagi eljdrds sordn megallapitast nyert, hogy a
szabélytalansag elkévetése a projektmenedzsment elégtelen mitkodésére vezethet$ vissza, a pénziigyi
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érdeksérelem a projektmenedzsmentre elszamolt kéltségek nem megfeleld felhasznilasa kapcsan
allapithat6 meg.

A Korm. rendelet 96. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,A (3) bekezdésben meghatarozott esetben,
ha a projektmenedzsment koltsége a projektben az alkalmazott egyszeriisitett elszimoldsi mod miatt
nem megallapfthaté, a korrekcid vetitési alapja a projekt elszdmolhat6 Gsszkoltségének a 2,5%-a. [...]"
A fenti rendelkezés ugyan kifejezetten a Korm. rendelet 96. § (3) bekezdésében rogzitett esetre
vonatkozik, azaz amennyiben a rendelet IV. ,a kozbeszerzési eljardsok ellendrzése” fejezetében
szereplo rendelkezések sériilnek. Azonban kijelenthet6, hogy a 96. § (4) bekezdésében szerepld
moédszertan jelen, szintén a projektmenedzsmentre vonatkozéan megéallapitott pénziigyi korrekcid
meghatarozasara is alkalmazhato.

Jelen projekt esetében a projektmenedzsment koltség szdzalékos atalanyként kerill elszdmoldsra. A
Korm. rendelet 96. § (4) bekezdése mellett a Pénziigyi Elszamolhat6sagi Utmutaté a Helyreallitasi és
Ellenélloképességi Terv keretében tdmogatott projektek pénziigyi lebonyolitdsdhoz (tovabbiakban:
Elszamolhatosagi Utmutatd) 3.2 Szdazalékban wmeghatdrozott dtaldny alfejezete rendelkezik a
szabélytalansig miatti pénziigyi korrekcid Osszegének kiszdmitdsi mdédjarél. E szerint ,,[...]
Amennyiben a projektmenedzsment kéltsége a projektben az alkalmazott egyszeriisitett elszdmolasi
moéd miatt nem megallapithat6, a korrekcid vetitési alapja a projekt elszdmolhato Gsszkoltségének a
2,5%-a.”

Az RRF-1.1.2-21-2022-00064 azonosité szami projekt koltségvetésében a szabélytalansdgban érintett
végsd kedvezményezett tekintetében a projektmenedzsment kéltség a Szdzalékos dtaldnyalapt:
finanszirozds koltségei koltségkategoria / ugyanilyen elnevezésli koltségtipus / Szdzalékban
meghatdrozott datalany szamitott kélisége koltségelem terhére keriil elszdmoldsra. A projekt
elszamolhat6 Osszkoltsége: 236 220 472,- Ft. A tamogatési konstrukcid keretében nyijtott timogatas
Osszege — 100%-os tdmogatasi intenzitas mellett - 236 220 472,- Ft.

A Korm. rendelet 96. § (4) bekezdése és az Elszamolhatosdagi dtmutato rendelkezése szerint a korrekcid
vetitési alapja a projekt elszamolhaté Osszkoltségének a 2,5%-a, azaz 236220 471 x 0,025 =
5 905 511,8 (forintra kerekitve: 5 905 512,- Ft).

Tekintetbe véve a Korm. rendelet 196. § (2) bekezdésének rendelkezését, miszerint a szabélytalansagi
eljarast ,,[...] nemzeti hatésag folytatja le az érintett projekt céljanak megvalésuléséra figyelemmel”
nemzeti hatésag a pénziigyi korrekcids intézkedés mértékét az alabbiak figyelembevételével hatdrozta
meg:

Egyrészt figyelembe vette a tényt, hogy végsd kedvezményezett mindvégig egyiittmiikodott lebonyolitd
szervezettel. Masrészrol felmérte a szabalytalansag silyat és az Eurdpai Unio koltségvetését érintd
érdeksérelem mértékét (kdzvetett médon a projektmenedzsment nem kelléen hatékony miikodésére
visszavezethetd pénziigyl érdeksérelem). Tovabba azt a tényt, hogy a szabalytalansig a projektnek
ebben a szakaszaban csak alacsony kockazatot jelent a projektcélok megvalositasa szempontjabol.

Fenti szempontok alapjan a nemzeti hatdsag jelen eljarasban a pénziigyi korrekcio mértékét a vetitési
alap 1 %-dban dllapitja meg.

Szamitas: 5 905 512 x 0,01 = 59 055,12 (forintra kerekitve: 59 055,- Ft (azaz 6tvenkilencezer Gtvenst
forint)).

A fentiek szerint a Korm. rendelet 203. § (6) bekezdésének a) illetve a 222. § (2) bekezdésének a) pontja

alapjan javasolt a tirgyi projekt elszimolhaté koltségének, netté 59 055, Ft + Afa-val valé
csikkentése, illetve a tamogatdsi eldlegként Kifizetett Gsszegbdl a fenti korrekciés Osszeg

visszakdvetelése.

Az elszamolhat6 koltség csokkentésénél a korrekceié mértékét (netté 59 055,- Ft +Afa) ardnyosan
kell megbontani a vetitési alap és a szdzalékos dtalinyban finanszirozott koltségelem terhére
elszamolhato timogataisi dsszeg kozott.

A fentiek szerint megbontott netté korrekcids 6sszeghez kapcsolodé Afa koltséget szintén figyelembe
kell venni és levonni az érintett koltsegelemekre juté Afa 5sszegébbl. Az elvont thmogatasi Hsszeget a
végsd kedvezmeényezett nem hasznélhatja fel Gjra.

Téjékoztatom, hogy a Korm. rendelet 206. § bekezdése alapjan, ha a szabadlytalansigi doéntés
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jogszabélysértd, a tdmogatdsi szerz8désbe vagy a felhivasba iitkdzik, a végsd kedvezményezett a
szabalytalansdgi domtés ellen egy alkalommal, jogorvoslattal €lhet. A jogorvoslati kérelmet a
szabélytalansigi dontés kézhezvételétdl szamitott tiz napon beliil, az indokok megjeltlésével kell
benyijtani a nemzeti hatésdgnil.

Budapest, 2024 -05- 1 h. 7

Tlsztelwa\l-xfulew % i . ‘7’
&Q ‘ o

Kapjak: Q
Cimzett (1 példinyban)
Magyar Allamkincstér, Onkormfnyzati Féosztaly, Hmna}{szolg@l;a:ésui\ &s Mddszertani Osztély (1 példényban)
Irattér (1 példényban)
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BUDAVARI
CONKORMANYZAT

Budapest Févaros |. kerilet Budavari Polgarmesteri Hivatal
Varoslzemeltetési és Beruhdzasi iroda

12. SZAMU MELLEKLET - POLGARMESTERI MUNKAKOR ATADASA
KOZBESZERZES
1) Téajékoztatds Budapest I. KerUlet Budavari Onkorményzat 2024. évi kozbeszerzési tervének

teljesitésérdl
2) Téjékoztatds kozbeszerzési eljaras eredményeként megkatott szerz8dések teljesitésérol

1) Téjékoztatés Budapest |. Keriilet Budavari Onkorményzat 2024, évi kozbeszerzési tervének
teljesitésérdl

Gyalogos atkelShelyek | Az eljaras folyamatban van.

fejlesztése ~tervezés | _  GJB dontés az eljaras meginditasardl; 2024.02.07. |
;%(‘/;3;522”;02 1. sz. elézetes piaci konzultacid (szabélytalan, mivel 5 napra kerilt
12024 - , -
it 5 I . 2024.02.10-
SOV 712093 ;;(')rjzrgz 1a5 jogszabalyban rogzitett 8 nap helyett)

~ 2.sz. elBzetes piaci konzultacio : 2024.05.22.-2024.06.03. (szabalyos)
— A felhivds megjelenése az elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban EKR): 2024.07.29.
’ - Ajanlattételi hataridd: 2024.09.10. Ajanlatok szédma 9 db.
g - Statusz: biralati szakasz
|

| EKR azonositd: EKROO0238672024
becsilt érték (nettd): 46 275 000,-Ft

¢ Ingatlan értékbecslés Az eljarés eredménytelentl zérutt.
2024 - GJBdontés az eljaras meginditasard!: 2024.02.26.
ugyiratszam: - 1. sz el6zetes piaci konzultacié (szabalytalan, mivel 4 napra kerllt

BDV/8628/2024 . ) -
irg al helyett): 2024.03.04.-
BDV/33432/2023 kiirdsra a jogszabdlyban régzitett 8 nap helyett)
2024.03.08.

- 2.sz. el6zetes piaci konzultacio : 2024.03.22.-2024.04.03. (szabalyos)
| - Afelhivads megjelenése az EKR-ben; 2024.05.03.

- Ajanlat bontasa: 2024.06.04.

- Ajdnlat hidnypdtlasanak lezarasa: 2024.06.27.

- GJB dontés az eredményrdl: 2024.07.04. (eredménytelen eljaras)

Budapest l. kerilet Budavari Onkormanyzat
1276 Budapest, Postafiok 1198
KRID: 131973180
hivatal@budavar hu
H: 14:00 - 18:00, Sz: 08:00 -~ 16:30, P: 08:00 - 12:00
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Ingatlan értékbecslés
2024 -HNT
Ugyiratszém:
BDV/16605/2024

Ingatlan értékbecslés
2024 it
lgy'ratszam:
BDV/19424/2024

Kdzlekedési fellletek
fejlesztése, felljitésa,
karbantartasa
Ugyiratszam:
BOV/26612/2023

Karacsonyi
diszvilagitasok
Ugyiratszam:
BDV/19504/2024

Logodi uti iddsotthon

tervezés
Ggyiratszam:
BDV/303/2024

Traffiboxok telepitése

Ugyiratszam:
BDV/16559/2024

| Szervezetétvilagitas

Ugyiratszam:
BDV/3199/2024
BDV/25563/2023

EKR azonosild: EKR000438412024
becsilt érték (nettd): 48 000 000,-Ft
A hirdetmény nélkuli térgyalasos eljérés visszavonasra kerdilt.
~ @B dontés az eljgras meginditasarol: 2024.07.04,
- Az gjénlattételre meghivas kikildésre kerult: 2024.07.26.
- Eljaras visszavonva: 2024.07.30. (visszavonds indcka: jogszabalynak
nem megfeleld jogalap)

EKR azonosité: EKR0O01329342024
| Az eljaras elGkészitése folyamatban van.
- GJB dontés az eljaras meginditasarél: 2024.07.04.
- A kozbeszerzési szaktandcsadénak az eljgrds meginditésahoz
szilkséges dokumentumok megkildése: 2024.07.22, véglegesités
2024.09.19.

A miszaki tartalom 6sszedllitdsa elkészult, indikativ ajénlatkérés frissitése
javasolt.

|

‘ i

Beszerzési eljdrasban kerdl kivalasztasra a szallito, a beszerzési eljérésﬂl

folyamatban, ajaniattételi hataridé 2024.09.30.

|

A miiszaki tartalom Osszedllitdsa elkészilt, az indikativ ajaniatok |

rendelkezésre allnak.

A miszaki tartalom Osszedllitdsa elkészilt, az indikativ ajaniatok

| rendelkezésre alinak.

Az eljdras az EKR-ben elBkészitési statuszban van.
- GJB dontés az eljaras meginditasarol: 2023.08.31
- Azeljaras létrehozadsa az EKR-ben: 2023.12.14

Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat
1276 Budapest, Postafidk 1198
KRID: 131873180
hivatal@budavar.hu
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| Gy8z0 utcai lakasépités
tervezés
gyiratszam:
BDV/10048/2024

Schulek [épcs6 alatti
tereplépcsd
| helyreallitasa
| Ugyiratszam:
BDV/5074/2024

Szentharomsag tér
zéldfellleti fejlesztése
tervezés

Ogyiratszam:
BDV/2778/2024
BDW/774/2023

Polgarmester tajékoztatta elvélben a G)B-t a hatarozat végrehajtdsa kapcsan
a hatarozat modosftasanak szitkségességérél 2023.10.20.3n 65 2024.01.29.-

én.

Afedezet a koltségvetési rendeletben tartalékkereten van.

A miszaki tartalom Osszedllitasa elkészilt, az indikativ ajanlatok
rendelkezésre alinak.

Muszaki el6készités folyamatban van.

A meghivasos kdzbeszerzési eljards miszaki tartalma 2022-ben elkészult,
aktualizalt, indikativ ajanlat rendelkezésre al.

2) Tajékoztatas kbzbeszerzési eljards eredményeként meghkdtott szerz8dések teljesitésérdl

Dezsd utcai 3 db mini
bélcsdde létesitése
agyiratszam:
BDV/11062/2024 '
BDV/18113/2023 !

Ingatlanrendezési szolg-
ok a Budavari Onk-nak
Ggyiratszam:
BDV/B464/2024

| BDV/13176/2023

A teljesités folyamatban van.

EKR azonosité: EKR000939492023

Nyertes ajanlattevé: T-Invest '91 Kft,

A kitelezettségvallalds Osszege: nettd 704 189 121,-Ft + 190 131 063.-
Ft afa (FAD)

SzerzGdéskotés ideje: 2023.10.12.

Kivitelezési teljesitési hataridd: 2024.10.01

A teljesités folyamatban van.

EKR azonositd: EKRO00534552023

Nyertes ajanlattevé: KOMUNALINFO Zrt.

A kitelezettségvallalas Osszege (bruttd). 159 000 190,-Ft
Szerzédéskotés ideje: 2023.08.25.

Teljesitési hataridé: 2024.10.25.
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Epuiletfelmérési, A keretmegdllapodas hatdlya 2024.04.07. volt. Az eseti megrendelések
ingatlanrendezési kiaddsa a keretmegaliapodas aktiv hatdlya alatt megtorténtek, azok
szolgéltatasok teljesitése még falyamatban van.
ugyiratszam: - EKR azonositd: EKRO00050812022
BDV/28497/2023 ~  Nyertes ajanlattevd: URBS ingatlan Kift,
BDV/873/2022 - Akotelezettségvallalds Bsszege (bruttd): 92 202 000,-Ft

- Szerz6déskotés ideje: 2022.04.07.

- Teljesitési hatarid6 (aktiv): 2024.04.07.
Kamerarendszer ' A vallalkozasi szerz6dés hatdlya 2024.08.04. volt, a teljesités meg
fejlesztése a Budavari folyamatban van.
Onk. szaméra |~ EKRazonosité: EKRO00957902023
Ugyiratszam: | - Nyertes ajanlattevd: video-Data Kit.
BDV/7404/2024 - Akotelezettségvallalds &sszege (bruttd): 123 643 447 -Ft
BDV/17307/2023 —  SzerzGdéskotés ideje: 2023.12.08.

Teljesitési hataridé: 2024.08.04.

Kelt, Budapest 2024 szeptember 1-(

Légé(rzéj ulyés Rita

Véarostizemeltetési és Beruhazasi Iroda
vezetdje
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10. A Mini bolcs6dével a személyre szabott kornyezettudatos fejlesztésért projekthez kapcsolédé

dontések
Elsterjeszt8: Varadiné Naszalyi Marta polgadrmester

Budapest . Ker(let Budavéri Onkormanyzat Képvisel§-testilete
203/2022. 6nkor ati hatérozata
a Mini bélcsédével a személyre szabott kérnyezettudatos fejlesztésért projekthez kapcsolddd dontésekré!

1. Budapest I. kertilet Budavari Onkarmanyzat Képvisel§-testllete Ugy dént, hogy a Széchenyi Terv Plusz kertében
meghirdetett Magyarorszag Helyreallitasi és Ellendlloképességi Terve RRF-1,1.2-2021 azonosité szamu, ,BolcsGdel
nevelés fejlesztése” cim( pdlyazati felhivasra benyujtott palyézat alapjén megkétésre kertlé tdmogatési szerzédés
szerinti RRF-1.1.2-21-2022-00064 azonositészamu Mini bolcsGdével a személyre szabott kornyezettudatos
fejlesztésért cimU projektet (a tovabbiakban: Projekt) megvaldsitja.

2. Budapest I. kerulet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testlilete egyetért azzal, hogy a Budapest ). keriiet
Budavdri Onkormanyzat Képvisel6-testiletének a Budapest |. kerilet Budavari Onkorményzat 2022. évi
koltségvetésérol szolo 1/2022. (11.28.) dnkormanyzati rendelet 6. mellékletében a Beruhazasi céltartalékok 8. sor
,Bolcséde fejlesztése - Dezsé utca 8." el&iranyzaton bruttd 650 000 000 Ft 6sszegben rendelkezésre all6 fedezet
(6nrész) a projekt elérehaladtaval a szUkséges mértékben felhasznalasra kerUljén.

3. Budapest 1. kertlet Budavari Onkarmanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a Polgdrmestert a projekt lebonyolitasara
és fethatalmazza a Polgarmestert, hogy a megvalositashoz kapcsolddd hatdsagi és bejeientési eljdrasokban,
valamint kdzmdszolgaltatdi egyeztetések és engedélyeztetések sordn telies jogkorrel eljarjon. A kdzbeszerzési
eljarés hatalya aléd nem tartozé beszerzéseket lefolytassa, szerzédéseket megkdsse, valamint a tdmogatasi
szerzdéshez, tovabbé annak teljesitéséhez kapcsol6dé intézkedéseket, nyilatkozatokat megtegye, szerzGdéseket
megkosse.

Hataridé: folyamatos

Felel@s: polgarmester
Végrehajtésért felelds: Varostizemeltetési és Beruhézasi Iroda

k.m.f.
Véradiné Naszalyi Marta s.k. dr Németh Mdnika s.k.
polgdrmester jegyzé
Akivonat készult: 2022. jdlius 4-én.
Hiteles:

dr. Németh Ménika
jegyz6 nevében és megbizasabot:

/
S

(_riptak Nogmi
Szervezési Csoport vezetéje
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KIVONAT
a Budapest I. Kertilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel§-testilete
2023. februdr 23-an
megtartott Ulésének jegyz&konyvebdl

31. Alejart hataridejl 6nkormanyzati hatdrozatok végrehajtasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Budapest |. Kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete
95/2023. (ll. 23.) 6nkormanyzati hatarozata
a lejart hataridejd dnkormdnyzati hatarozatok végrehajtasarol

1. Budapest |. kerllet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képvisels-
testllet) a lejart hataridej(i 26/2021. (VI. 24.), 109, 110, 113/2021. (IX. 30.), 159/2021. (X. 21.), 195,
218/2021. (XI. 25.), 262/2021. (XIl. 16.), 7/2022. (. 13.), 35, 37, 39, 48, 49/2022. (. 24.), 76, 96,
98/2022. (Ill. 24.), 106, 107, 108, 112, 113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 140, 147, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149,
150/2022. (V. 12.), 153, 154, 155, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 173,
174,175,176, 180, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 192/2022. (V. 26.), valamint 200, 201,
202, 204, 205, 206, 207, 208, 212, 213, 214, 215, 221, 222, 224, 225, 228, 229, 230, 232, 233, 234,
235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 248, 250, 251, 254, 255, 257, 258, 263, 264, 265,
266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 278, 283, 284, 285/2022. (VI. 23.), 289, 290, 291, 292, 293,
294, 295, 296, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 306, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 317, 318, 320,
321, 323/2022. (X. 6.), 331, 332, 333, 334, 337, 338, 339, 340, 354, 355, 356, 358/2022. (X. 20.), 394,
396, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416,
417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436,
437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 4550, 451, 452, 453, 458, 460, 461,
462, 463, 464, 470, 473, 474, 475, 477, 478, 479, 480, 481, 485, 488, 489, 492, 493, 494, 495, 496,
498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518,
519, 520, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 532/2022. (XI. 24.), 541, 543, 545, 554, 580, 584,
587, 588, 589, 593, 594, 595, 597, 598, 599, 600, 601, 605, 606, 607, 611, 612, 613, 615, 616, 618,
620, 621, 624, 625, 626, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 636, 637, 639, 640, 641, 642,
643/2022. (XIl. 15.), valamint 2, 3/2023. {I. 19.) 6nkorméanyzati hatarozatok végrehajtasarol szolo
jelentést elfogada.

2. A Képvisel6-testllet a 223/2022. (V1. 23.), 154/2021. (X. 21.), 202/2021. (XI. 25.), 229, 230/2021. (XII.
16.), 577, 583, 592, 609, 610/2022. (XIl. 15.), valamint 4, 5, 6, 7, 8 9, 10, 11, 12/2023. (I. 19.)
onkormanyzati hatdrozatok végrehajtasanak hataridejét 2023. marcius 31-ig, a 247/2022. (VI. 23),
valamint 638/2022. (XII. 15.) dnkormanyzati hatarozatok végrehajtasanak hataridejét 2023. aprilis 30-
ig, a 60/2022. (Il. 24.), valamint 124/2022. (V. 12.) dnkorméanyzati hatarozatok végrehajtasanak
hataridejét 2023. mdjus 31-ig, a 92/2022. (lll. 24.), a 179/2022. (V. 26.), a 231/2022. (VI. 23.), a 297,
304, 305, 307/2022. (X. 6., valamint az 523/2022. (XI. 24} onkormanyzati hatdrozatok
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végrehajtasanak hatdridejét 2023. junius 30-ig, valamint a 203/2022. (VI. 23.) Onkormanyzati
hatérozat végrehajtadsanak hatéridejét 2024. december 31-ig meghosszabbitja.

Hataridé: azonnal

Felel8s: polgarmester

Végrehajtasért felel8s: érintett szakirodak

k.m.f.
Véaradiné Naszalyi Marta s k. dr. Németh Ménika h.
polgarmester jegyz8
A kivonat készilt: 2025. februdr 12-én.
Hiteles:

B6rocz Laszlo
Polgarmester nevében és megbizasabdl
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