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A bizottsag tagjai koziil jelen vannak: dr. Kun Janos elnék, Kovacs Liszlé Gyorgy alelnok,
Timar Gyula, bizottsagi tag, Molnarka Gabor Zoltan bizottsagi tag, Hegedis Gabor bizottsagi tag.
Mendreczky Karoly bizottsagi tag, Szakal Péter bizottsagi tag

Tovabbi jelenlév6k: Viradiné Naszilyi Marta polgirmester, Gelencsér Ferenc J6zsef
alpolgarmester, dr. Tatjanyi Tamas jegyz6, Csany Eva f6épitész, Berki Anita irodavezetd, Korsos
Bortbala Erzsébet alpolgarmesteri asszisztens, Vas Hunor, a GAMESZ igazgat6ja

Az iilés helyszine:  Polgarmesteri Hivatal testileti tilésterme, fszt. 8.
(Budapest, Kapisztran tér 1.)

Az iilés kezdete: 16:06 6ra
Az iilés vége: 17:07 6ta

Jegyzokonyvvezets: dr. Magyar Aletta

dr. Kun Janos, elnok: koszontotte a megjelenteket. Az tilést megnyitotta és megallapitotta, hogy
a bizottsag hét fével hatarozatképes. JegyzOkonyv hitelesitének felkéti Kovacs Laszlo Gyorgy
alelndk urat.

Az ilésen kiosztasra keriilt a ,,Helyiségbérleti dijkedvezmény nyujtasa a helyi vallalkozok részére a
koronavirus-jarvany okozta bevételkiesésre tekintettel” targyu siitgss elGterjesztés. Javasolta, hogy
ezt 10. napirendi pontként targyaljak meg. Tovabba kérte, hogy a meghivoban szereplé 10.
napirendi pontot 9., illetve a 9. napirendi pontot 11. napirendi pontként targyaljak meg. A sorrend
egyebekben nem valtozna.

Szavazisra teszi fel a fentiekkel médositott napirendi javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alibbi hatirozatot hozta:

Budapest L. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének
‘Tulajdonosi Bizottsaga

115/2020. (X. 20.) TB hatarozata

a Tulajdonosi Bizottsag tilésének napirendjérdl

A Budapest 1. kerillet Budaviri Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Tulajdonosi
Bizottsiga a 2020. oktéber 20-1 iilésének napirendjét az alabbiak szetint fogadja el:

Nyilvanos tlésen:

1. Budapest I. Keriilet Budavari Onkorméanyzat Gazdasagi Miszaki Ellat6
és Szolgaltaté Szervezet Alapité Okiratinak médositisa és annak
egységes szerkezetbe foglalt elfogadasa, valamint az igazgatéi munkabér
rendezése
Eléterjeszté: Dr. Kun Janos elnok

2. Budapest I. keriilet Budavari Onkorményzat Gazdasagi Miszaki Ellit6
és Szolgaltaté Szervezet Szervezeti ¢és Miikddési Szabalyzata
moédositasanak jovahagyasa
Eléterjeszté: Dr. Kun Janos elnok



10.

11.

12.

A Tarnok utca 22-24. Tarsashazban talalhaté 6nkormanyzati tulajdon
ingatlan-nyilvintartasi rendezése és az iizlethelyiség jogi helyzetének
rendezése

Eléterjeszts: Dr. Kun Janos elndk

A Budapest I. keriilet, Hunyadi Janos at 9. TE 15. szam alatti 6nkormanyzati
tulajdoni lakisra vonatkozé bétleti jogviszony hosszabbitasa
Elétetjeszts: Dr. Kun Janos elnék

A Budapest 1. keriilet, Orszaghaz utca 10. 1. emelet 1. szam alatti
6nkormanyzati tulajdonu lakasra vonatkozd bérleti jogviszony rendezése
Elé6tetjeszts: Dr. Kun Janos elndk

A Budapest I. keriilet, Attila Gt 35. szam alatti helyiségre vonatkozé bérleti
jogviszony meghosszabbitasa
El6terjeszt: Dr. Kun Janos elnok

A Budapest 1. keriilet, Batthyany tér 5. szam alatti helyiségre vonatkoz6
bérleti jogviszony meghosszabbitasa
El6tetjeszté: Dr. Kun Janos elnék

A Budapest I. kerillet, F6 utca 22. szam, 14292 helyrajzi szam alatti
kerthelyiségre vonatkoz6 bérleti jogviszony meghosszabbitisa
El6terjeszt6: Dr. Kun Janos elnok

A Budapest I. keriilet, Matray utca 12. szam, 6708/3 helyrajzi szim alatti
helyiségre vonatkozé palyazati eljaras érvénytelenné nyilvanitasa
Elbterjeszt6: Dr. Kun Janos elndk

Helyiségbérleti dijkedvezmény nyujtisa a helyi vallalkozok részére a
koronavirus-jarviny okozta bevételkiesésre tekintettel
El6terjeszt6: Dr. Kun Janos elnék

A Budapest I. keriilet, Orszaghaz utca 10. foldszint 3. szam alatti
6nkormanyzati lakasra vonatkoz6 bérleti jog és a Budapest XIV., keriilet,
Telepes utca 7. szam alatti kivett lakoéhaz, udvar, gazdasagi épiilet
2160/13824 aranyu tulajdoni hanyadéra vonatkozé tulajdonjog cseréje
EléSterjesztS: Dr. Kun Janos elnok

Egyebek



1. Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Gazdasagi Miiszaki Ellat6 és Szolgaltato
Szervezet Alapité Okiratanak moédositisa és annak egységes szerkezetbe foglalt
elfogadisa, valamint az igazgat6i munkabér rendezése
Eloterjeszté: Dr. Kun Janos elndk

dr. Kun Janos, elnék: kérdés, hozzasz6las nem lévén szavazisra bocsatja az elGtetjesztésben
szerepld hatarozati javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest 1. Keriilet Budaviri Onkorményzat Képviselé-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

116/2020. (X. 20.) TB hatarozata

a Budaviri Onkorminyzat Gazdasigi Miszaki Ellaté és Szolgiltaté Szervezet Alapité
Okiratanak moédositasardl és annak egységes szerkezetbe foglalt elfogadasardl, valamint az
igazgat6i munkabér rendezésérol

A Budapest I. kerillet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testilletének Tulajdonosi
Bizottsiga elfogaddsra javasolja a Képvisel6-testiletnek a ,,Budapest I. Keriilet Budavari
Onkorményzat Gazdasigi Mészaki Ellité és Szolgaltatd Szervezet Alapité Okiratinak
moédositasa €s annak egységes szerkezetbe foglalt elfogadasa, valamint az igazgatdl
munkabér rendezése” targyt elSterjesztésben szereplS hatdrozati javaslatokat.

2. Budapest I. keriilet Budaviri Onkormanyzat Gazdasigi Miiszaki Ellaté és
Szolgaltaté Szervezet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata moédositasanak
jovahagyasa
Eléterjeszto: Dr. Kun Janos elnok

dr. Kun Jéanos, elndk: kérdés, hozzaszdlas nem lévén szavazasra bocsitja az elGtetjesztésben
szerepl6 hatarozati javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatirozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

117/2020. (X. 20.) TB hatirozata

a Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Gazdasigi Miszaki Ellaté és Szolgaltaté
Szervezet Szervezeti és Mkodési Szabalyzata egységes szerkezetbe foglalt médositasanak
jovahagyasarol

A Budapest I. kerilet Budavari Onkorményzat Képviselo-testiiletének Tulajdonosi
Bizottsaga elfogaddsra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a ,,Budapest I. keriilet Budavir
Onkormanyzat Gazdasigi Miszaki Ellaté és Szolgaltaté Szervezet Szervezeti és Mikodési
Szabalyzata modositasinak jovahagyasa” targya elterjesztésben szereplé hatarozat
javaslatot.



3. A Téarnok utca 22-24. Tarsashazban talilhaté 6nkormanyzati tulajdon ingatlan-
nyilvantartasi rendezése és az iizlethelyiség jogi helyzetének rendezése
El6terjeszté: Dr. Kun Janos elnok

dr. Kun Janos, elndk: ismerteti az elGtetjesztés tartalmat és elmondja, hogy arrdl kell donteniiik,
hogy Gelencsér Ferenc alpolgarmester r targyalasokat tudjon folytatni az tigy érdekében.

Timar Gyula, bizottsagi tag: kérdezi, hogy az 6nkorminyzat a Tarnok u. 22-24-ben 1év6 kozértet,
amely 4-5 helyrajzi szimon szerepel, és a 26. szam alatt 1év6 trafikot, amellyel 6ssze vannak nyitva,
szeretné-e megvasarolni; tehat a trafik helyiséget és a 22-24. szam alatt megjel6lt helyrajzi szamokat,
ahol a kozért raktara, maga az eladétér, stb. vannak.

dr. Kun Janos, elnék: amikor Gelencsér Ferenc alpolgarmester r etrdl beszélt, akkor 6 ugy
értette, hogy a bolt tobb haz ald nyilik és a tobb hazban is tébb tulajdonos van. Egy foldméré
pontosan tudja, hogy az uzletnek mely része kinek a tulajdona. Osztatlan k6z6s tulajdon is van.
Elég komplikalt jelenleg megmondani, hogy pontosan mit vesznek meg, de a lényeg, hogy végiil az
egész az onkormanyzaté legyen. Jegyzo urat kérdezi, hogy j61 mondta-e.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: a dontésnek az is a kovetkezménye, hogy a vétel elStt tisztazni kell
a tulajdoni hanyadot. Ha jol tudja — de nem akarja a politikat kozvetiteni —, hogy a vételi szandéknak
egyik oka, hogy részben kiilon tulajdonban, részben osztatlan k6z6s tulajdonban vannak azok a
helyiségek, amik a tirsashazzal, a bolttal, ezekkel a kis helyiségekkel és a pincével is egyiitt
hasznalatra vannak részben kiadva, illetve részben hasznaljak 6ket. Az a szandék fogalmazodott
meg, ha ezt jol tolmicsolja, hogyha az onkormanyzat ezeket szakértovel felméreti és tisztazza a
viszonyokat, meghatarozza ennek az értékét, és a tarsashaznak — tudomasa szerint — szandékaban
all ezt a helyzetet felszaimolni, akkor egy 1/1 tiszta tulajdoni viszony johetne létre, és onnantél az
onkormanyzat a sajat dontései alapjan tudna hasznositani az ingatlant.

Ahogy az el6terjesztés is tartalmazza, tigyészi felszolalas is tortént a tirsashazban, mivel maganak a
tarsashiaznak a tulajdoni viszonyai és jogallasa is rendezetlen, amikor még ezt vizsgaltak és
megallapitottak, ezért ez egy szakértdi elokérdés. Ez ismert volt korabban is - ha j6 latja, mar 2008
Ota -, hogy ezeket a tulajdoni viszonyokat rendezni kell. Azé6ta az érintett teriileteket atnyitottak,
Osszenyitottak, és az Snkormanyzat most ezt szeretné tisztazni.

dr. Kun Janos, elnék: tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatja az
elGtetjesztésben szerepld hatirozati javaslatot.

A bizottsag 5 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkorrnényzat Képvisel6-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

118/2020. (X. 20.) TB hatirozata

a Tarnok utca 22-24. Tarsashaz alapité okiratinak szikséges modositasarol és az
tzlethelyiség tulajdonviszonyanak rendezésérol

A Budapest 1. kerillet Budaviri Onkorméanyzat Képvisel§-testiiletének Tulajdonosi
Bizottsiga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek ,,A Tarnok utca 22-24.
Tarsashazban talalhaté onkormanyzati tulajdon ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl és az
lizlethelyiség jogi helyzetének rendezése” tirgya elGterjesztésben szereplé hatirozati
javaslatokat.



4. A BudapestI. keriilet, Hunyadi Janos ut 9. TE 15. szim alatti dnkorményzati tulajdond
lakasra vonatkoz6 bérleti jogviszony hosszabbitasa
Eloterjeszté: Dr. Kun Janos elndk

(Az elotetjesztés a jegyzEkonyv melléklete.)

dr. Kun Janos, elnék: kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazista bocsitja az elSterjesztésben
szerepl6 hatarozati javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alibbi hatirozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

119/2020. (X. 20.) TB hatarozata

A Budapest 1. keriilet, Hunyadi Janos ut 9. TE 15. szam alatti 6nkormanyzati tulajdont
lakasra vonatkozé bétleti jogviszony hosszabbitasarol

Budapest I Kerillet Budaviri Onkorményzat Képvisels-testiiletének Tulajdonosi
Bizottsiga, a Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban allé lakisok
tulajdonosi jogkorének gyakorldjaként

hozzajarul ahhoz,

hogy Vincze Csaba (lakéhely: Hunyadi Janos at 9. TE 15. szim) a
1011 Budapest, Hunyadi Janos t 9. TE 15. szam alatti 2 szobas, 58 m” alapteriiletd,

osszkomfortos lakasra
2020. november 1-t61 2022, oktéber 31-ig
2 év hatarozott id6re, koltségelvi lakbér megallapitasa mellett bérleti szerz6dést kosson.

A bérbeadas jogcime: lakisbérleti jogviszony meghosszabbitisa az 6nkotmanyzat
tulajdonaban allé lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérbeadasinak
feltételeirdl sz616 2/2017. (I1. 23.) 6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Lakisrendelet)
34. §-a alapjan

A lakbér Ssszege: nett6 24 650 Ft/h6 + AFA, valamint a kiilén szolgaltatasok dija.

A Tulajdonosi Bizottsig felkéri Vincze Csabat, hogy a bértleti szerz6dés megkdtése
c€ljabdl jelen tulajdonosi hozzajarulas kézhezvételét kovets 30 napon belil a Budapest
Fé&varos 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat Gazdasagi Miszaki Ellaté és Szolgaltatd
Szervezettel (GAMESZ) kosse meg a szerzdést. (Bétleményiizemeltetési Osztily, cim:
1011 Budapest, Iskola u. 16., telefon: 06 1 225 2472).

A bétleti szerz6dés megkotésekor a Lakasrendelet rendelkezései iranyadéak.

A Tulajdonosi Bizottsig felkéri a GAMESZ Bérleményiizemeltetési Osztilyit, hogy a
megkotott bérleti szerz6désbol egy eredeti példanyt a Budapest Féviros I. Kertilet Budaviri
Polgarmesteri Hivatal Miiszaki Irodaja részére kiildje meg.

Hatarido: kiértesitése a hatarozat hitelesitését kévets 5 napon beliil

Felel6s: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester (Polgarmesteri Hivatal utjan)

6



5. A Budapest I. keriilet, Orszaghaz utca 10. 1. emelet 1. szam alatti dnkormanyzati
tulajdonu lakasra vonatkoz6 bérleti jogviszony rendezése
El6tetjesztd: Dr. Kun Janos elnok

(Az elbterjesztés a jegyzokonyv melléklete.)

dr. Kun Janos, elndk: kérdés, hozzaszdlis nem lévén szavazasra bocsatja az elSterjesztésben
szerepl6 hatirozati javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budaviri Onkormanyzat KépviselS-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

120/2020. (X. 20.) TB hatarozata

a Budapest I. kerilet, Orszaghaz utca 10. 1. emelet 1. szam alatti 6nkormanyzati tulajdona
lakasra vonatkoz bétleti jogviszony rendezésérol

Budapest I. Kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilletének Tulajdonosi
Bizottsaga, a Budapest I. Kerilet Budavari C)nkormé.nyzat tulajdonaban allé6 lakasok
tulajdonosi jogkorének gyakorldjaként

hozzajarul ahhoz,

hogy D6me Lajos (lakéhely: 1014 Budapest, Otszaghaz utca 10. 1. emelet 1.) a
1014 Budapest, Otszighaz utca 10. 1. emelet 1. szam alatti 1 szobis, 28 m? alapteriiletd,

komfortos lakasra
a bérleti szerz6dés megkotésének napjatol szamitott 2 év hatarozott iddre,
piaci lakbér megallapitasa mellett bérleti szerzédést kdsson.

A bérbeadas jogcime: jogcim nélkiili lakashasznal6 bétleti jogviszonyanak rendezése az
onkormanyzat tulajdonaban all6 lakisok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek
bétbeadasinak feltételeirdl sz616 2/2017. (I1. 23.) 6nkormanyzati tendelet (a tovabbiakban:
Lakasrendelet)

26/A. §-a alapjin

A lakbér sszege: nettd 57 129 Ft/hé + AFA, valamint a kiilon szolgiltatisok dfja. A
lakbér mértéke évente a jegybanki alapkamat mértékével emelkedik.

A Tulajdonosi Bizottsag felkéri dr. Déme Lajost, hogy a bétleti szerz6dés megkotése
céljabdl jelen tulajdonosi hozzajarulds kézhezvételét kévets 30 napon belil a Budapest
Févaros 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat Gazdasigi Mfszaki Ellité és Szolgaltaté
Szervezettel (GAMESZ) kdsse meg a szerzédést. (Bérleményiizemeltetési Osztily, cim:
1014 Budapest, Iskola u. 16., telefon: 06 1 225 2472).

A bérleti szerz6dés megkotésekor a Lakasrendelet rendelkezései iranyadoak.

A Tulajdonosi Bizottsag felkéri a GAMESZ Bérleményiizemeltetési Osztalyat, hogy a
megkotott bérleti szerz6désbdl egy eredeti példanyt a Budapest Fovaros 1. Keriilet Budavari
Polgarmesteri Hivatal Miszaki Irodaja részére kiildje meg.



Hatarido: kiértesitése a hatirozat hitelesitését kovet 5 napon beliil
FelelGs: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester (Polgarmesteri Hivatal Gtjan)

6. A Budapest I. keriilet, Attila at 35. szam alatti helyiségre vonatkozé bérleti
jogviszony meghosszabbitisa
Eléterjeszts: Dr. Kun Janos elndk

(Az elotetjesztés a jegyzOkonyv melléklete.)

dr. Kun Janos, elnok: kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatja az elGterjesztésben
szerepl6 hatarozati javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budaviri Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

121/2020. (X. 20.) TB hatarozata

a Budapest I. keriilet, Attila ut 35. szim, 7143/0/A /10 helyrajzi szam alatti helyiség bérleti
idejének meghosszabbitasarol

Budapest 1. Kerillet Budaviri Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Tulajdonosi
Bizottsaga hozzajarul ahhoz, hogy a Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat, mint
bétrbeadd és Szabd Gyula, mint bérl6 kozott a 1013 Budapest, Attila at 35. szam alatt 14
m? alapteriiletd helyiségre vonatkozé bétleti jogviszony tovabbi 2 évvel, 2020. december 1-
jétdl 2022. november 30-ig meghosszabbitasra keriiljon, tirolasi tevékenység céljabol, az
alabbiakban tészletezett bérleti dijakon.

év emelés | nett6 bérleti dfj
(%) (Ft/hé)
2020.12.01 - 2020.12.31. 9  [12197 -
2004 . N ¢ b L .
2022.01.01 - 2022.07.31-ig 10 14 758 ’

Budapest 1. Kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének Tulajdonosi
Bizottsaga felkéri a Polgarmestert a bérleti szerz6dés megkotésére.

Hatarid6: kiértesitésre a hatarozat hitelesitését kovetd 5 munkanapon beliil
Felel6s: Varadiné Naszalyr Marta polgarmester (Polgarmester)

7. A Budapest 1. keriilet, Batthyany tér 5. szam alatti helyiségre vonatkozé bérleti
jogviszony meghosszabbitasa
Eléterjeszts: Dr. Kun Janos elnok

(Az elSterjesztés a jegyzGkonyv melléklete.)
dr. Kun Janos, eln6k: a Nagyi Palacsintaz6jardl van sz, ami egy nagyon kedvelt hely a kérnyéken,

és elég szép Osszeget fizetnek érte. A bérls tiz évre kéri a jogot, de ha lehet, akkor 6r6kre. A hatalyos
lakas-és helyiségbérleti rendelet szerint kertil meghosszabbitasra, de az a megallapodas sziiletett,



hogy a készilé rendelet miatt most csak két évre hosszabbitjak meg, ezért két évet tartalmaz az
elGterjesztés.

Kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatja az elSterjesztésben szeteplé hatirozati
javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alibbi hatarozatot hozta:

Budapest L. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel5-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

122/2020. (X. 20.) TB hatarozata

a Budapest 1. keriilet, Batthyany tér 5. szam alatti helyiségre vonatkozé bétleti jogviszony
meghosszabbitasarol

Budapest I Kerillet Budavari Onkorméinyzat Képvisels-testiletének Tulajdonosi
Bizottsaga hozzajirul ahhoz, hogy a Budapest 1. Keriilet Budaviri Onkormanyzat, mint
bérbeado és Hepinagyi Kft., mint bérl kozott a 1011 Budapest, Batthyany tér 5. szam alatt
170 m”® alapteriiletd helyiségre vonatkozé bétleti jogviszony tovabbi 2 évvel, 2020.
november 1-1ét6l 2022. oktober 31-ig meghosszabbitasra keriiljon szolgaltatasi tevékenység
(vendéglatas) céljabol.

Budapest 1. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Tulajdonosi
Bizottsaga felkéri a Polgarmestert a bérleti szerz6dés megkotésére.

Hataridé: kiértesitésre a hatarozat hitelesitését koveté 5 munkanapon beliil
Felel6s: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

8. A Budapest I. keriilet, F6 utca 22. szam, 14292 helyrajzi szam alatti
kerthelyiségre vonatkoz6 bérleti jogviszony meghosszabbitasa
Elo6terjeszté: Dr. Kun Janos elnék

(Az elGterjesztés a jegyzOkonyv melléklete.)

dr. Kun Janos, elnék: hasonl6 az el6z6hoz; jelen esetben is szép bérleti dijat fizetnek.
Kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsitja az elGterjesztésben szereplé hatirozati
javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

123/2020. (X. 20.) TB hatarozata

a Budapest L. keriilet, F6 utca 22. szam, 14292 helyrajzi szam alatti kerthelyiségte vonatkozo
bérleti jogviszony meghosszabbitasirol

Budapest 1. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Tulajdonosi
Bizottsiga hozzajirul ahhoz, hogy a Budapest 1. Keriilet Budaviri Onkormanyzat, mint
bérbeado és JPR] Invest Kft., mint bérl6 kézott a 1011 Budapest,

F6 utca 22. szam alatti 500 m2 alapteriiletG kerthelyiségre vonatkoz6 bérleti jogviszony
tovabbi 2 évvel, 2020. oktober 1-jétl 2022. szeptember 30-ig meghosszabbitisra keriiljon,
szolgaltatasi tevékenység céljabdl (vendéglatas), a 2018. aprilis 13. napjan kelt bérleti
szerz6désben foglalt bérleti dijjal megegyez bérleti dij elGirasa mellett.



Budapest 1. Kerillet Budaviri Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Tulajdonosi
Bizottsaga felkéri a Polgarmestert a bétleti szerz6dés megkotésére.

Hatarid6: kiértesitésre a hatarozat hitelesitését koveté 5 munkanapon belil
Felel6s: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester (Polgarmesteri Hivatal Gtjan)

9. A Budapest I. keriilet, Matray utca 12. szam, 6708/3 helyrajzi szam alatti
helyiségre vonatkozé palyazati eljaras érvénytelenné nyilvanitisa
Elé6terjeszts: Dr. Kun Janos elnok

(Az elStetjesztés a jegyzOkonyv melléklete.)

dr. Kun Janos, elnék: sz6 volt arrdl, hogy régebben a nyilvantartissal nem volt minden rendben.
A jelen elGterjesztés egy jabb példija ennek.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: ez nem egyedi eset. Azt gondolja, hogy generilis vizsgilat sziikséges.
Vannak udgynevezett foldhasznalattal terhelt ingatlanok, amelyeknél az a jogilag szerencsétlen
helyzet all fenn, hogy a foldtulajdon és a felépitmény elvalik. Sok esetben a felépitmény fel sincs
tintetve, vagy fel van tlintetve, és szokasjogi alapon hasznalja valaki. Itt ez az eset allt el6.
Tudomasa van tobb ilyenrdl, amiknek az el6készitése folyamatban is van, hogy a testiilet elé tarjak.
Itt azt lehet megallapitani, hogy olyan felépitményrdl volt sz6, ami jogilag jelenleg osztja a
foldteriilet sorsit, de annak mégis van egy jogos tulajdonosi igénye. Ugy gondolja, hogy ezek az
allapotok felszamolandok.

Foldhasznalati dijjal lehet szerinte rendezni, miutan néhany tigyvéd tisztiba teszi ezeket az eseteket.
Hiszen itt az is kérdés, hogy ki épitette, milyen engedély alapjan. Tobb esetben vannak olyan
helyiségek - tipikusan garazsok -, amik ott vannak 40-50 éve, mego6rokolték azokat vagy valamilyen
ligylet alapjan olcson jutottak hozza valamikor a *70-es években, vagy ramondjik, hogy ,,az mindig
ezé vagy azé volt”. Ez sajnos a magyar tulajdoni viszonyokat szemlélteti.

Ennek okan generalisan az a javaslat, hogy ezeknek a helyzeteknek a felszamolasara lépéseket kell
tenni. Ezeket el kell adni vagy jogilag rendezni kell, de valamilyen iranyban el kell mozdulni. Ez az
egyik lehetséges megoldas, igyhogy ezzel majd a helyiség- és telekatvizsgalas soran feltart esetekben
fognak élni. Bzt azért jegyzi meg, mert ez egy ilyen eset. Tehat nem az tortént, hogy maguktdl
talaltak ki, hogy valakinek a garazsat megpalyaztatjak, hanem hogy erre ennek az eljarasnak a végén
deriilt fény. Ennek kapcsan pedig megallapitottak, hogy ez nem is egyedi eset. De van még ilyen
példa, kifejezetten j6 tarsashazakban j6 garazsok kapcsan, amik jo helyen 1évk, amiknél 40-50 éve
berdgziilt, rossz jogi helyzeteket cipel az 6nkormanyzat.

dr. Kun Janos, elnék: kérdezi, hogy ezt a garazst az 6nkormanyzat valakinek kiadta, és amikor az
be akarta vinni a kocsijat, jott valaki és jelezte, hogy ez az 6 garizsa.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz&: ezt gyakorlatilag igy mondjik, hogy tulajdoni igénye van valakinek,
aki azt allitja, hogy az a felépitmény valojaban az 6vé, és az elvalik a f6ld tulajdoni jogatol. Vas
Hunor, a GAMESZ jelenlévé igazgatdja véleménye szerinte tobbet tud ezekrdl az tgyekrdl.

Ezt a helyzetet el kell kezdeni tisztazni az elejétol. Azt latja, hogy itt nagyjabol két sajtpapir van a
’60-as, ’70-es évekbdl. Biztos, hogy vagy egy peren kivili megegyezéssel vagy valamilyen
ingatlanszakért6i, értékbecsl6i vélemény alapjan kell a vitas kérdést rendezni.

Altaldban a foldtulajdon eladasa a megoldas, hiszen az 6nkormanyzat azzal a f6ldtulajdonnal, ami
fizikailag a felépitmény alatt van, 6nmagaban nem tud mit kezdeni, azt pedig mar nem tudjak
bebizonyitani, hogy az a 40-50 éve hasznalt garazs hogyan keriilt oda.
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Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: egyetért jegyzs urral. Az a probléma, hogy 30-40-50 év alatt
a tulajdonosok valtoztak, és ezek a garazsok gyakotlatilag uigy kertiltek az j ingatlan tulajdonoshoz,
hogy 6 gy tudta, hogy az 6vé foldestiil, épitményestiil, mindenestiil. Lehet, hogy 6 mar a harmadik
vagy negyedik tulajdonos. Ezt kibogozni nagyon nehéz. Nagyon j6 Gtlet ezért az, amit jegyz8 Gt
mondott, miszerint valamilyen médon ezt rendezni kell, és lojlisnak kell lenni a tulajdonosok felé,
akik nem tudtak, hogy a féldtulajdonrész nem az 6vék, nem tudtik, hogy a felépitmény és az alatta
lévé foldteriilet elvalik egymastol.

dtr. Kun Janos, elndk: senkit nem akarnak rossz helyzetbe hozni. Frdeklgdik, hogy valaki tehat
elnyerte ezt a jogot, megpalyazta a garazst, megkapta és aztin kiderilt, hogy mégsem viheti be a
kocsijat.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: gyakorlatilag igen, ezért a palydzatot érvényteleniteni kell erre a
helyiségre.

Kovacs Laszl6 Gyorgy, alelnok: kérdezi, hogy a tulajdoni lapon, tehit a foldhivatali
nyilvantartasban 1évé térképkivonaton szerepel-e a garizs, illetve albetéten szetepel-e. Ha nem,
akkor gyakotlatilag valamilyen sajtpapirral tudja a jelenlegi tulajdonos igazolni azt, ami vagy igaz
vagy nem. Ezt tisztazni kell, mert sok helytitt tortént, hogy épitkeztek, az be sem lett jelentve a
foldhivatalba, igy ez bonyolultabb torténet lehet.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz8: igen, ezért mondta, hogy egy feltirandd helyzetr8l van sz6. Az
eléterjesztés nagyvonalian csak annyit mond, hogy vitas jog helyzet van, ami tisztazni kell. Ezért
mondta, hogy itt altalaban sajtpapirok allnak csupan rendelkezésekre, mert ezeket az ligyleteket a
kiskertektdl kisgarazsokig nem hivatalos aton kototték. Ezért utalt arra is, hogy sok esetben
méltanytalan helyzetet eredményez, ha koti az ebet a karéhoz, mert ahogy Mend.reczky Karoly
bizottsagi tag ur is mondta, itt vannak méltinyolhaté érdekek, hiszen 30-40-50 éve ott van valaki,
aki valakit6l azt épitményt, teriiletet megvasarolta, akkor irtak r6la egy papirt, de a foldhivatalban
ennek nincs nyoma.

Azért jelzi, mert ilyen esetbdl biztos, hogy lesz késGbb tobb elStetjesztés is, amikor az un.
rendezetlen jogallasa ingatlanok helyzetét tisztazni kell. Ez egy j6 példa volt, ami ezt felszinre hozta.

Timar Gyula, bizottsagi tag: ha jol emlékszik, 4prilis kormyékén volt két gardzs a F6 utca 35.
szam alatt, és kozteriiletként adtik bérbe. Kérdezi, hogy ez nagyjabdl ugyanolyan helyzet, ugye.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyzé: igen, sét, van olyan teraszuk is, amelyet kézteriiletként adnak ki, de
a jogi helyzetet megnézve, ott valéjaban egy valésigosan elépitett koztetiletrdl van mar sz6, tehat
fizikailag is eggy¢ valt. Ezek az ingatlan darabok nem j6 jogi stituszban vannak. Azok a garizsok
sem, de ez az éttermi terasz sem. Nem egyszeru ezek kitisztazasa, de azon az illasponton van, ha
ez majd késébb timogatast nyer, hogy ezeknek a viszonyoknak a valamilyen médon torténd
telszamolasa az érdeke az 6nkormanyzatnak, hogy az a misik tulajdonos vagy jogos igénylé és az
onkormanyzat kozott rendezett helyzet j65jon létre, természetesen annak 6diumaval, hogy neki a
nemzeti vagyont ovnia kell. Tehat minden esetben értékbecsléssel, foldmérdk altal készitett
valtozasi vazrajzok lesznek. Nem kizart, hogy lesz ebbdl per is, hiszen lehet, hogy lesz olyan helyzet.
Mindenképpen azt gondolja azonban, hogy ezt a folyamatot indokolt elinditani. Van érintett pince,
terasz, garazs, tarolo, kozteriletre kinyilé parkold is, és tobb ilyen tligyet tudna sorolni a keriiletbél,
ami sokszor véletlenil dertil ki. F&épitész asszonnyal is van ilyen tgyik, hogy azt hiszik, az
kozteriilet, illetve Sk is azt hitték, hogy kozterilet, szedik ra a parkolasi dijat, aztin kideriil, hogy a
fele a tarsashazé vagy a tirsashiz gondolja azt, hogy az & tulajdona. Ez tehit nem biztos, hogy a
mostani ciklus alatt rendezhetd, de a folyamatot — véleménye szerint — el kell inditani.
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dr. Kun Janos, elndk: tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazista bocsitja az
eloterjesztésben szerepld hatirozati javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

124/2020. (X. 20.) TB hatarozata

a Budapest 1. kerilet, Matray utca 12. szam, 6708/3 helyrajzi szim alatti helyiségre
vonatkozé palyazati eljaras érvénytelenné nyilvanitasarol

Budapest 1. Keriilet Budavari Onkorményzat Tulajdonosi Bizottsiga gy hatiroz, hogy a
1012 Budapest, L. keriilet Matray utca 12. szam alatti 16 m2 alapteriileti garizs megnevezési
helyiségre vonatkozé 55/2020. (VII. 14.) TB hatirozatit visszavonja és a helyiségre
vonatkozé palyazatot eredménytelennek nyilvanitja.

Hatarid6: kiértesitésre a hatarozat hitelesitését kdvetd 5 munkanapon beliil
FelelSs: Varadiné Naszalyi Marta (Polgarmesteri Hivatal atjan)

10. Helyiségbérleti dijkedvezmény nyujtasa a helyi villalkozok rtészére a
koronavirus-jarvany okozta bevételkiesésre tekintettel
El6terjeszté: Dr. Kun Janos elnék

dr. Kun Janos, elndk: az elStetjesztés siirgss elSterjesztésként keriilt benydjtisra, melyben az a
javaslat szerepel, hogy ha egy vendéglatohely x szazalék kedvezményt ad az 1. Kertlet Kartyara,
akkor az 6nkormanyzat is x szazalék kedvezményt adjon a bérleti dijra.

Tébb problémat is 1at ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy semmilyen hatisvizsgalat nem tortént. Itt
nemcsak arrdl van sz6, hogy aki most x szizalék kedvezményt ad, akkor x szazalék kedvezményt
kap a bérleti dijbol, hanem hogyha ez egy lukrativ ajanlat, akkor lehet, hogy sokkal magasabb
Osszegli kedvezményre fognak beallitodni az egyes vendéglatohelyek a keriletben. Ami az
eloterjesztésben szerepld tablazatban olvashato, miszerint ennek nem is nagy a koltségvetési hatasa,
az a jelenlegi allapot, de lehet, hogy késGbb mar egy egészen mas allapot lesz. Itt most kettSs cél
van. Az egyik, hogy a keriileti lakék kapjanak kedvezményt, masrészt hogy a vendéglatohelyek
bérleti dijat mérsékeljék. Itt azonban azt sem latja, mi az erGsebb. Ha arrdl lenne sz6, hogy az I
Kertilet Kartyat lukrativabba tegyék, akkor talin egy olyan megoldis is lehetne, hogy ha a
vendéglaté x szazalék kedvezményt ad a Kerilet kartyira, akkor x/2 szdzalék vagy x/500
kedvezményt kap a bérleti dijbol. Semmi vizsgalat nincs tehat arra vonatkozolag, hogy mikor melyik
célt és hogyan valositjak meg a leginkabb. Ezért sajnalatos médon nem tudja timogatni a javaslatot.

Molnirka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: kissé elSkészitetlennek latja jomaga is, és csatlakozik
elnok arhoz. Megnézte az elSterjesztésben szereplS tablazatot van, és véletlenszerGen ranézett
néhany bérlére. Ami r6gtén szemet szart szamara, az az, hogy a Hagyomanyok Hiza is szerepel
benne, mégsincs feltiintetve, hogy mekkora bérleti-dij kedvezményt kapnak. Ezt nem azért mondja,
mert lobbizni szeretne értiik, hanem mert ha hoznak valamilyen dontést, az rijuk is vonatkozni
fog. Emellett latott par olyan éttermet, amelyek kapcsan nincs meggyézdve arrdl, hogy ugyantgy
raszorulnak a kedvezményre. Példaul a Varbisztrd, ahol legutobb sikeriilt egy egyfogasos ebédért
3200 Ft-ot fizetnie. Tovabba nagyon sok vallalkoz6 ki is van zarva ebbdl, akik nem sejthették az
elmult években, hogy azért érdemes az I. Kerillet Kartyat bevezetni és elfogadni, mert igy egyszer
majd valamilyen plusz bétleti-dij kedvezményre is jogosultak lehetnek.
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Az, hogy timogassak a vallalkozasokat, fontos. Az I. kertiletben is van nagyon sok olyan cég, amely
most rosszabb hénapokat kénytelen elkényvelni, viszont szerinte jobban kellene a raszorultsagot
vizsgalniuk, illetve valahogyan érdemes lenne kombinalni egy ilyen kezdeményezést
munkahelyvédelemmel is. Lehet, hogy az egészet érdemes lenne egyfajta palyazati felhivasként
megfogalmazni, hogy jelentkezzenek olyan cégek, amelyek hajland6éak megtartani munkaerSt vagy
ujat felvenni, és cserébe bizonyos kedvezmények igénybevételére lesznek jogosultak. A jelenlegi
elGterjesztést tehat nem gondolja egy nagyon igazsagos és méltanyoland6 dontésnek. Ha a bizottsag
azt javasolja, hogy érveljenek mellette, és ebbdl legyen valami, akkor két modositist javasol. Az
egyik, hogy a vendéglaté csak annyi kedvezményt kaphasson forintositva, amilyen értéka tranzakcié
tortént a kartyaval. Tehat ne pusztan az szamitson, hogy 10% mértékl kedvezményt kap, hanem
hogy 6 L. Keriilet Kartyaval torténé tranzakci6val az adott hénapban példaul 200 000 Ft 6sszegh
tranzakciot bonyolitott le. A masik, hogy a dontésiik ne hatirozatlan idéte szoljon, hanem tizzenek
ki egy hatarid6t, mondjuk 2021. marcius 31. napjat, hogy ne kelljen majd 4jbol errdl donteniiik.

dr. Kun Janos, elnék: az, hogy egy vendéglatohely eddig nem fogadta el az I. Keriilet Kartyat, az
nem jelenti azt, hogy ki van zarva, mert holnaputan is bejelentkezhet a rendszerbe, ha megtudja,
hogy ez a dontés megsziiletik.

Lehet, hogy az lesz ennek a dontésnek az egyik kovetkezménye, hogy megné a kartya
elfogadbhelyeinek szama, amit idv6zolni kell.

Molnarka Gabor Zoltin, bizottsagi tag: harmadik modositoként még hozzitenné, hogy még
pontositson, mert egyfeldl annyit mondanak, hogy annyi kedvezményt kap, amely az altala adott
kedvezmeény, de az is benne van az el6terjesztésben, hogy ez legfeljebb 50%. Ha 6 egy nagyon okos
vallalkoz6 lenne, akkor lehet, hogy most belépne a programba és 50% kedvezményt adna a
kétszeres aron kinalt termékekre.

Szakal Péter, bizottsagi tag: elbizonytalanodott olyan értelemben, hogy sok felvetést tud még
elképzelni ennek a napirendi pontnak a kapcsan. Azt javasolja, hogy vagy ne dontsenek vagy
napoljak el ezt a dontést és kérdéseket, illetve javaslatokat intézzenek az elGterjesztonek, hogy ezt
egy moédositott formaban tudja megfogalmazni.

dr. Kun Janos, elndk: ez is egy allaspont. Mivel novemberben lesz még egy testiileti uilés, addigra
mar egy kidolgozottabb el6terjesztéssel lehetne foglalkozni. A cél mind a két oldala tamogatandd;
az egyik, hogy a kartya szerepe novekedjen, a masik, hogy segitsék a vallalkozokat. Azt azonban
nem tudjak még, hogy mennyire lenne célzott az eredmények megvaldsitisa a jelenlegi elStetjesztés
elfogadasaval. Két javaslat is érkezett tehat: Szakal Péter bizottsagi tagé az elnapolis, Molnarka
Gabor bizottsagi tagé pedig néhany kiegészités.

Mendreczky Karoly, bizottsagi tag: csatlakozik a javaslathoz, hogy napoljak el az tigyet. Az 6tlet
J6, ne dobjak ki, de jelen pillanatban nem teljesen kidolgozott. Ennek az ellendtizhetSsége nagyon
bonyolult, ki kell dolgozni, mert valéban lehetnek olyan visszaélések, mint amit Molnatka Gibor
képvisel6 ur mondott - nem feltételezve, hogy ezzel élni is fognak a vallalkozdk.

Molnarka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: az elnapolis Gt a tobbi javaslatot. A maga részérdl
tamogatni tudja az elnapolast és azt is vallalja, hogy az elSterjesztonek leirja, hogy milyen
modositasokat javasol.

Szakal Péter, bizottsagi tag: ha javasolhatja és Molnirka képviselS ur ezt villalja, akkor neki

kiildjék el a kérdéseket és javaslatokat ehhez a napirendi ponthoz, és ugy kozvetitsék ezt az
elGterjesztonek.
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Molnirka Gabor Zoltin, bizottsagi tag: részérdl nincs akadilya.

dr. Kun Janos, elnék: tovabbi kérdés, hozzaszolis nem 1évén szavazisra bocsitja a dontés
elnapolasat.
A bizottsag 7 igen szavazattal az alibbi hatarozatot hozta:

Budapest 1. Ketiilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

125/2020. (X. 20.) TB hatarozata

helyiségbérleti dijkedvezmény nyijtasa a helyi vallalkozok részére a koronavirus-jarvany
okozta bevételkiesésre tekintettel

A Budapest 1. kerillet Budaviri Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Tulajdonosi
Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiiletnek a ,,Helyiségbétleti dijkedvezmény nyujtasa a
helyi vallalkoz6k részére a koronavirus-jarvany okozta bevételkiesésre tekintettel” targya
eloterjesztés Gigyében a dontést napolja el.

11. A Budapest L. keriilet, Orszaghaz utca 10. foldszint 3. szam alatti 5nkormanyzati
lakasra vonatkozé bérleti jog és a Budapest XIV. keriilet, Telepes utca 7. szam
alatti kivett lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet 2160/13824 arianyu tulajdoni
hanyadara vonatkozoé tulajdonjog cseréje
El6terjeszté: Dr. Kun Janos elndk

(Az elGterjesztés a jegyzokonyv melléklete.)

dr. Kun Janos, elndk: {idvozli polgarmester asszonyt. Az elSterjesztés lényege, hogy egy
fiatalember hdzasodni akar, és a 24 m’-es 6nkormanyzati tulajdonu lakasit elcserélné édesapja
lakdsival, ami a XIV. kertiletben, a Telepes utca 7. szim alatt talilhatd, ami viszont 44 m® plusz 12
m’ galéria. Csalidot szetetne alapitani, és gy gondolja, ez nagyobb lakisban kénnyebben
megvalosithatd. A probléma az, hogy a Telepes utcai 7. szamu ingatlantész nincsen tarsashazasitva,
hanem osztatlan k6z6s tulajdon, és az apa f6ldszinti hazban lakik, de errél semmilyen dokumentum
nincs.

Kiment 2 GAMESZ illetékese, és megallapitotta, hogy a lakas lakhatisra alkalmas. Nem tudjik
azonban, hogy ennek mennyire biztosak a jogi alapjai, ezért azt javasolja az elSterjesztés, hogy
készittessenck erre a tirsashazra egy tulajdoni megosztas dokumentumot, és minden tulajdonostars
alairja, hogy valaki példaul a foldszint 3. szam alatt lakik, és akkor biztos, hogy ott is lakik.

Két tovabi probléma van. Megnézte ennek az osztatlan kozos tulajdonnak a tulajdoni lapjat; 8 lakas
van és 15-17 tulajdonos, akik 6roklések lévén jutottak a lakasokhoz, és sokan vannak, van angliai
lakcimd@ is. Es van egy személy, aki a tulajdoni lap szerint 97 éves és kiilfoldon lakik, és az is
elképzelhetd, hogy 6 egy szeretetotthonban €l, és lehet, hogy azt sem tudja mar, hogy a Telepes
utcaban van egy 1387/13686 tulajdoni hinyada. Felkutatni 6t nem lehet egyszerd annak az
tigyvédnek, akit megbiznak a papir elkészitésével.

Jogos, hogy biztositaniuk kell a csere jogszertséget, illetSleg hogy ne essen a csetéld lakismaffia
aldozatava, mellyel egyet ért. Azonban mivel itt sziilGvel torténd cserérdl van szo, ezt most itt
blintetésnek érzi.

A masik, hogy nem volt meggy6z6dve a GAMESZ. illetékese, amikor megnézte az ingatlant, hogy
valoban az édesapa lakik-e ott, lehet, hogy becsapjak Sket, és mégsem & lakik ott.

Ezért jomaga aznap délel6tt, mint Poirot feliigyeld, felkereste a Telepes utca 7. szam ingatlant, és
a foldszint 3. szam alatt fényképfelvételt készitett, melyen lathat6 a kapucsengd a Hidasz névvel.
Ezt korbe is mutatja. Ilyen régi tipusi kapucsengdt, rajta a névvel, hogy Hidasz, feltehetSleg nem
csinal senki azért, hogy a GAMESZ-t megtévessze. Tovibba még egy jelet talalt, mégpedig, hogy
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ki van irva -és ezt is lefényképezte -, hogy szeptember 21. és 27. kozott Hidasznak kellett kivinni a
szeméttarolot, mert ez egy olyan haz, ahol megillapodnak a lakok, hogy mikor ki viszi ki a
szemeteskukat. Azt gondolja, hogy egy ilyen papir sem késziil csak azért, hogy a GAMESZ-t
megtévesszék. Ezek alapjan a maga részér6l meg van gy6zdve, hogy valoban Hidasz édesapa lakik
ott a foldszinten. Azzal tokéletesen egyetért, hogy megvizsgaljak, hogy valéban életszerl és
értékaranyos-e a csere, de attdl tart, hogy a keriiletnek nem kellene f6loslegesen biintetni a sajat
polgarait. Egyetért azzal is, hogy nagy az elégedetlenség és a diih a kertiletben, hogy itt olyanok és
ugy jutottak 6rokolheté 6nkormanyzati lakashoz, ami nem feltétlenil legalis és erkolesos, de azért
egy apat és a fiat nem lehet meggatolni abban, hogy elcseréljék egymassal a lakisukat, amikor a fia
csaladot akar alapitani. Azt szeretné ezért, hogy engedélyezzék a cserét.

Koviacs Laszlo Gyorgy, bizottsagi tag: nem megkérdGjelezve elnck Ur megdonthetetlen
bizonyitékait, ha valéban az édesapa lakik a Telepes utcai lakisban, és mint tudjak osztatlan k6z6s
tulajdonrdl van sz6, és nincs hasznalati megosztas, rendezetlenek a jogi viszonyok, és ehhez az
onkormanyzat nem jarulhat hozza, azt javasolja, hogy egyszerGen koltozzenek be egymas lakasaba
mindenféle szerz6dés nélkil, a fid oda, az apa ide, jelentkezzen be, és ezzel meg van oldva a
probléma.

Szakal Péter, bizottsagi tag: mindezt azzal egyitt, hogy a tarsashizasitist kezdje meg az
onkormanyzat. EttS] nem lehet eltekinteni. Van egy jogi procedura, amit végre kell hajtaniuk.

Mendreczky Kiroly, bizottsagi tag: nem az elGterjesztéshez, hanem elnok 1r tevékenységéhez
szeretne hozzaszolni. A bizottsag véleménye szerinte teljesen le van nytgézve attol, hogy ennyire
utanajart az ugynek, és 6ril neki, készoni, hogy ilyen bizottsagi elnokiik van.

Kovics Laszl6 Gyorgy, bizottsagi tag: Szakal Péter hozzaszélasara reagalva elmondja, hogy 6k
nem kotelezhetnek senkit arra, hogy vagyonjogilag rendezze ezt a helyzetet, hiszen az I. keriileti
6nkormanyzatnak nincsen ott érdekeltsége, de gyanitja, hogy mar ott is — mint oly sok esetben mar
—, az ligyészi felszolitas megtortént. Tehat ezt rendezzék 6k. Miutan ez megtortént, adjak be ismét
a kérelmet, és ujra targyaljak, de addig ezzel nem tudnak — véleménye szetint — mit csindlni. Ilyen
cserét 6k nem hagyhatnak j6va, hiszen rendezetlen vagyonjogi helyzeti az ingatlan, és nem is lakas,
mert nincs 1s bejegyezve a foldhivatalba. Tudjak azonban javasolni, hogy koltézzenek at egymas
lakasaba.

dr. Kun Janos, elnék: vitatkozna vele, mert ilyen lakasok vannak. Itt nincs semmilyen ligyészi
felszolitas, mert ez egy lehetséges modja egy lakas helyzetének, és annak, hogy valaki ilyen lakisban
lakjon. Ez nem egy elrugaszkodott dolog, mert mar igy laknak benne évtizedek 6ta.

Elmondta, van Csopakon egy nyaraldja 40 éve, mely szintén osztatlan kézos tulajdon, és ez id6
alatt egyszer sem fordult el6, hogy a szomszédok egymas ingatlanat hasznaltik volna. Ez tehit egy
jogi lehetésége a lakhatasnak. Ez mindaddig fennall, amig az I. keriileti lakosok nem akatnak
tomegesen elkoltozni egy ilyen lakisba az 6nkormanyzati lakdsukbol. Ugy érzi, hogy a lakékat
biintetnék csak ennek a javaslatnak az elfogadasaval, és végsé soron a sajat rossz hiriiket keltenék
az ilyen jellegli akadalyoztatassal, mert nem az ilyen embereken szeretnének fogast talalni, hanem a
Bayer Zsolt féle embereken.

Varadiné Naszalyi Marta, polgiarmester: szeretne pontositani. Az dnkormanyzat senkin nem
akar fogast talalni. A Budavari Onkormanyzat valamennyi keriileti laké érdekében végzi a munkéjat.
Valamennyi laké érdeke az, hogy minden szempontbdl, mindig jogszerlen jatjanak el, a
jogszabalyokat az utolsé betllig betartva. Azt gondolja, hogy pont ebben az esetben - és itt
kapcsolédna Kovacs Laszlé képvisel6 urhoz -, van megoldas a cserén kiviil is a csalad helyzetének
a rendezésére.
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Kotelesek ellenérizni, hogy a felajanlott cserelakis mind muszaki, mind fizikai, mind jogi
szempontbdl alkalmas-e egy csereiigylet lebonyolitisira. Ez az elGtetjesztés azt bizonyitja, hogy ez
a XIV. kertileti cserelakas jogilag rendezetlen helyzetu.

Sajnaljak, - személyesen is Gszintén sajnalja ezt -, de egy jogilag rendezetlen helyzethez nem tudnak
hozzajarulast adni, az 6nkormanyzat csak jogilag rendezett helyzetekben adhat hozzajarulast.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: nem 4ll szindékukban a biintetés. A lakascsere tigyleteknél egyetlen
vezérlSelv biztosan van, mégpedig annak a garancialis elemnek a megteremtése, hogy a bérl6k
rendezett jogallasu, értékaranyos tulajdonhoz jussanak hozza. Ennek a vizsgalata az 6nkormanyzat
kotelezettsége, ezért megy ki. Elnok arnak 6rokre halas ezért a r6vid eldaddsért, és igaza is van
abban, hogy emberek szazezrei élnek osztatlan kozos tulajdonban, am amikor felmerul —
fiiggetleniil att6l, hogy itt egy apa-fia viszonyrdl van sz6 —, hogy jogszerden elcserélhets-e, akkor
azt a valaszt kell adni, hogy 100%-ig ez nem biztositott, mert pontosan a hasznalati megallapodas
hianya miatt lehet, hogy holnaputin ez az osztatlan kozos tulajdonu tarsasag donthet ugy, hogy
mégis inkabb a foly6éson lakjon Hidasz 1r, ne abban a lakdsban, mett esziikbe jut, hogy 40 éve ugy
allapodtak meg.

Az okormanyzat semmi tobbet nem virt. Azt nem kezdeményezheti, hogy alakuljanak at
tarsashazza -bar a privat tanacsa egy ilyen osztatlan k6z6s tulajdon esetében mindig az, hogy vigyék
végig ezt a folyamatot. Egyrészt akkor mindenki lakasanak az értéke is emelkedik. Felteszi a kérdést,
hogy a jelenlévék koziil megvenne-e valaki egy ilyen rendezetlen jogallast ingatlant, hogyha majd
amikor azt el kell adni, akkor egy 97 éves urat is meg kell keresni kiilf6ldon, és emiatt megill egy
banki hitelfolyamat.

Tehat ezt egyrészt rendezni kell, vagy legalibb egy olyan, a jog iltal clismert, ligyvéd altal
ellenjegyzett, f6ldhivatalhoz bejegyzett hasznalati megallapodast kellene benytjtani, ami egy koztes
megoldasként biztositja, hogy a tulajdonostirsak eclismerik, hogy ki melyiket hasznilja
kizardlagosan. Itt ez az elem hidnyzik. Tovabbmenve, ha ez nem egy haznak az osztatlan k6z6s
tulajdona, hanem egy sima lakasnak, mert példaul valaki a feleségével birtokolja felét-felét, mert
akkor a felére is el lehet cserélni, éa akkor azt vizsgaljak, hogy a lakasnak konkrétan ki melyik
helyiségét, részét hasznalja.

Ahogy a polgirmester asszony is mondta, nemcsak a fizikai, de a jogi rendezettség is feltétel.
Sajnalja ezt az esetet, de Kovacs képvisel6 r mondta a jézan paraszti ész szerinti megoldist. Az
apa odaadhatja a gyermeknek a lakast hasznalatra, a gyermek pedig kiilon bérbeaddi hozzijarulas
nélkiil is befogadhatja az apjt, hiszen & egyenesigi rokon. Igy az édesapa jogilag rendezetten tud
élni az onkormanyzati bérlakasban, az pedig egy kettejilk k6zott megallapodas, hogy ki fizeti a
bérlet: dijat, ami egy apa-fid kozotti viszonyba befér. A gyermeket azért nem irigyli, ha a masik lakas
jogi statuszat valamilyen médon majd rendezni kell. Ezért mondta azt, hogy a vizsgalatnal mindig
azt az egy szempontot tartjak szem el6tt, hogy a bétlS olyan lakas tulajdonahoz jusson hozza, amely
megfelel a bérleti jognak aranyaiban, és rendezett joghatasu lakhatasra alkalmas jogilag és fizikailag
is.

Molnarka Gabor Zoltin, bizottsagi tag: szeret ezekre a bizottsagi tilésekre jarni, mert nemcsak
jogi tovabbképzést kap, hanem 4j oldalat is megismeri képviselGtarsainak, elnok urat is elképzelte
Poirot feliigyel6ként.

dr. Kun Janos, elnék: ez nem egy tisztizatlan jogi helyzet, mert neki 40 éve igy van nyaraléja
Csopakon, és soha semmi gondja nem volt beldle.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatja az elStetjesztésben szerepld hatirozati
javaslatot.
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A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének

Tulajdonosi Bizottsaga

126/2020. (X. 20.) TB hatarozata

a Budapest 1. keriilet, Orszaghaz utca 10. f6ldszint 3. szam alatti 6nkormanyzati lakisra
vonatkozé bérleti jog és a Budapest XIV. keriilet, Telepes utca 7. szam alatti kivett lakohaz,
udvar, gazdasigi épiilet 2160/13824 arinyG tulajdoni hinyadira vonatkozé tulajdonjog

cseréje

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Tulajdonosi Bizottsiga, a Budapest I. Keriilet
Budaviri Onkormanyzat tulajdonaban 4116 lakasok tulajdonosi jogkorének gyakorl6jaként

nem jarul hozza, hogy

Hidasz Domonkos (lakéhely: 1014 Budapest, Orszaghaz utca 10. foldszint 3. szam)
bérlé
a Budapest L. Keriilet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban 4llé
1014 Budapest, Orszaghaz utca 10. foldszint 3. szam alatti lakasra (a tovabbiakban:
Bérlemény) vonatkozo bérleti jogat elcserélje

a Hidasz Csaba (lakohely: 1147 Budapest, Telepes utca 7.)
2160/13824 aranyid tulajdondban 4ll6,
1147 Budapest, Telepes utca 7. szam alatti,
31251/1. helyrajzi szimu ingatlan tulajdoni hinyadara (a tovabbiakban:
Csereingatlan).

A felek k6zott 2020. szeptember 10. napjan szerzédés jott 1étre a Bérleményre vonatkozo
bérleti jog és a 1147 Budapest, Telepes utca 7. szam alatti kivett lak6haz, udvar, gazdasagi
épulet megnevezést, 31251/1. helyrajzi szam alatti ingatlan 2160/13824 aranyd tulajdoni
hanyadara vonatkozé tulajdonjog cseréje targyaban. A csereszerz8dés I. 1. pontja szerint
Hidasz Csaba kijelenti és szavatossigot vallal azért, hogy a tulajdoni hanyada megfelel a
1147 Budapest, Telepes utca 7. szam alatti ingatlanon 4all6 lakéhazban a foldszint 4.
szdmmal jelolt 1 szobabdl, fiird8szobabdl és eldszobibdl all6 48 m? (+ 12 m? galéridzott)
tertiletd lakas tulajdonjoganak és 1/1 kizarolagos hasznalatanak, a 1147 Budapest, Telepes
utca 7. szam alatti ingatlan tulajdonostarsai k6zott kialakult hasznalati rend alapjan.

2020. oktdéber 13-an a Budapest I. Kerilet Budavari Polgarmesteri Hivatal Miszaki Irodija
e-mail Gtjan megkereste a csereszerzGdést ellenjegyz6 dr. T6th Daniel Matyas ugyvédet,
hogy bocsassa rendelkezéste a 1147 Budapest, Telepes utca 7. szim alatt ingatlan
tulajdonostarsai k6z6tt az ingatlan hasznalatira vonatkozé irasbeli megiallapodast.

Az ellenjegyzé iigyvéd tajékoztatasa szerint a tulajdonostirsak altal aldirt hasznilati
megillapodas nem all rendelkezésre.

A Budapest 1. Keriilet Budavari Onkorméanyzat Gazdasagi Miszaki Ellit és Szolgiltaté
Szervezet (a tovabbiakban: GAMESZ) 2020. oktbéber 9-én helyszini szemlét tartott az
ingatlanban és megallapitotta, hogy a helyszinen a tulajdonostars altal Csereingatlanként
megjel6lt és megmutatott ingatlanrész lakhatasra alkalmas.

A lakisok és helyiségek bérletére, valamint az -elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 29. § (4) bekezdése
szetint Onkormanyzati lakds esetén a bérbeadé megtagadhatja a cseréhez torténd
hozzajarulasat, ha a benyujtott okiratok, illetSleg - sziikség esetén - a cserelakis helyszinen
torténé megtekintése alapjan kétség meriil fel a cserepartner lakasbérleti vagy
tulajdonjoganak fennallasa kérdésében.
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A tulajdonostirsak kozott frasban kotott hasznilati megillapodis hidnyiban kétséget
kizaréan nem allapithaté meg, hogy a Csereingatlanként megjelolt tirgyi ingatlanrész
kizarélagos hasznalatara Hidasz Csaba jogosult, illetve hogy a 2160/13824 ariny tulajdoni
hanyad a GAMESZ altal a helyszinen megtekintett targyi ingatlanrésznek felel meg.

rrrrr

Hataridé: kiértesitésre a hatarozat hitelesitését kovetd 5 munkanapon belil
Felel6s: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester (Polgarmesteri Hivatal utjan)

12. Egyebek

dr. Kun Janos, elndk: az el6z6 iilésen mar sz6 volt a Borsos Miklés Emlékhazrél. A Kogart
Alapitvany kikoltozott belSle, ezért visszavették az Emlékhazat. Most még képlékeny, mi torténik
benne, de rengeteg Borsos Mikl6s kép van ott. Az 6nkormanyzat tulajdona, hiszen 616kos lett.
Vannak javaslatai. Példaul lehetne, hogy felkérik a keriileti 1év$ iskolakat, hogy valogassanak az
ottani képekbdl, és ha tudnak megfelel5 helyet, akkor az iskolakban kézszemlére lehetne tenni
azokat. Hiszen ezek olyan képek, amiket érdemes nézegetni, most mégis ennek a lakasnak az egyik
helyiségében vannak felhalmozva. Kéri a képviselGket, hogy gondolkozzanak azon, hogy ezeket az
értékes képeket és neves gytjteményt hogyan lehetne hasznositani. Neves szobriszmiivészrdl van
526, a Clark Adam téren a »0” kilométerké is az 6 munkaja.

Molnarka Gabor Zoltin, bizottsagi tag: kérdezi, hogy megszinik-e ez az emlékszoba, és ki kell
triteniiik a helyiséget.

dr. Kun Janos, elndk: még nincs dontés arrdl, hogy mi lesz vele.

Molnarka Gabor Zoltan, bizottsagi tag: javasolja, hogy ne iskolikba tegyék ezeket, hiszen
vannak kulturilis intézményeik, ahova ezeket az alkotdsokat ki lehet tenni, és nem egy iskolai
folyosé alkalmas arra, hogy ilyen mutargyaknak helyet adjon.

Varadiné Naszalyi Marta, polgarmester: vannak tervek a lakds hasznositisira. Szeretnék ott
helyben, abban a lakasban egyben megtartani a gyljteményt amellett, hogy a lakast mélté médon
tudjak majd hasznalni. Reméli, hogy hamarosan el6 tudjak késziteni ezt a konstrukciéval.

dr. Kun Jianos, elnék: ott egyébként annyi kép van, hogy attdl, hogy kiraknak képeket helyi
gimnaziumokban, még marad ott is elég.

Tovabbi észrevétel, hozziszolas nem lévén az Elnok megkoszonte a részvételt és az tilést

bezarta.

Budapest, 2020. november 3.

{ A A : /
Kévics Laszlé Gyorgy ]
_ alelnok ‘

Dz. Kun Janos

elnok
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