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A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az ligy szama: K6f.5015/2024/5.

A tanacs tagja: Dr. Hajnal Péter a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola el6adé bird, Dr. Balogh Zsolt biré, Dr. Kalas Tibor
biré, Dr. Kiss Arpad Lajos biré

Az inditvanyozd: Févarosi Torvényszék

Az érintett 5nkormanyzat: Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat
Képviselb-testiilete

(cim1)
Az érintett 5nkormanyzat képviseldje: Dr. Vérds Maria Eva jogtanacsos
Az ligy targya: 6nkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata
Rendelkezé rész
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitia, hogy a Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilletének a kozdsségi egyiittélés
alapveté szabalyairél, valamint ezek megsértésének és elmulasztasanak jogkévetkezmeényeirél szolé 15/2013. (V. 31.)
6nkormanyzati rendeletének 23/B. §-a és a 29. § (1) bekezdés p) pontja mas jogszabalyba litkdzik, ezért azokat
megsemmisiti.

- megdllapitja, hogy a Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a kdzdsségi egyiittélés
alapvet6 szabalyair6l, valamint ezek megsértésének és elmulasztasanak jogkévetkezményeirdl sz6lé 15/2013. (V. 31.)
énkormanyzati rendelete 23/B. §-a és a 29. § (1) bekezdés p) pontja a Févarosi Torvényszék eltt 49.K.704.026/2023.
szamon folyamatban |évé perben, valamint valamennyi, a jelen hatarozat id6pontjdban valamely birdsag el6tt
folyamatban Iévé egyedi Gigyben nem alkalmazhato;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlényben valo kézzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kézzétételere — a Magyar Kozldnyben vald kozzétételt kdveté 8 napon belll — az

dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Fbvarosi Torvényszék el6tt 49.K.704.026/2023. szamon indult kbzigazgatasi per felperesének
lzemeltetésében [évé autébusz 2023. junius 8. napjan 10 6ra 28 perckor és 12 6ra 11 perckor,
2023. janius 9. napjan 10 6ra 12 perckor és 11 6ra 11 perckor, valamint 2023. janius 10. napjan 9
6ra 8 perckor és 11 6ra 15 perckor a Budavari Onkormanyzat altal a Budapest F&varos
Kézgylilésének a Budapest févaros kézigazgatasi teriletén a jarmiivel varakozas rendjének
egységes kialakitasarol sz6l6 30/2010. (VI. 4.) szamu 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Kgy. rendelet) 13/A. § (3) és (3a) bekezdése szerinti, el6zetesen kiadott varakozasi hozzajarulas
nélkdi hajtott be a Hunyadi Uti sorompon a Budai Var varakozasi évezetbe, majd onnan a Palota
Gton telepitett sorompén a 2023. junius 9-ei behajtasok soran 10 6ra 18 perckor és 11 6ra 18
perckor, a 2023. junius 10-ei behajtas alkalmaval pedig 9 6ra 14 perckor és 11 dra 21 perckor
hajtott ki. Az érintett kozteriilet a Kgy. rendelet 13/A. § (8) bekezdése alapjan Budapest Févaros I.
keriilet Budavari Onkormanyzat tulajdonéat képezi.

[2] A Budapest Févaros |. keriilet Budavari Polgarmesteri Hivatal Jegyzfje (a tovabbiakban:
els6fok( hatésag) a 2023. junius 13. napjan hivatalbdl indult eljarasban a 2023. augusztus 11.
napjan kelt, BDV/21718-6/2023 szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
Uzemeltetésében lévé autébusz a fentiekben leirt magatartasaval megsértette a Budapest |.
Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kozosségi egylttélés alapvetd
szabalyairél valamint ezek megsértésének és elmulasztasanak jogkdvetkezményeir6l sz6l6
15/2013. (V. 31.) énkormanyzati rendelete (a tovébbiakban: Or.) 23/B. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit, ezért a felperest figyelmeztetésben részesitette. A per alpereseként eljaro
Budapest Févaros |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testillete a 2023. oktéber 4. napjan
kelt 707/2023. (IX. 28.) szaml hatarozataval helybenhagyta az els6foku hatarozatot azonos
ténybeli és jogi indokok alapjan.

[3] A felperes keresetet terjesztett el a képvisel6-testileti hatarozattal szemben, amelyben kérte
annak megsemmisitését. Egyebek mellett hivatkozott arra, hogy az Or. 23/B. § (1) bekezdése mas
jogszabdlyba Utkozik, ezért — figyelemmel az azonos jogszabalyi alapon id6kdzben nagyszamban
megindult eljarasokra és immaron birsagot kiszabo hatarozatokra is — indokolt a Kurianal az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésének vizsgalatara iranyuld eljaras
inditvanyozasa.

Az inditvany és az dnkormanyzat allaspontja

[4] A F6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: birdsag) a 49. K.704.026/2023/16. szamu végzésével
az elétte folyd pert felfliggesztette és a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan a Kuaria Onkormanyzati Tanacsénal az Or. 23/B. § (1)
bekezdése mas jogszabalyba litkzésének vizsgalatara iranyuld eljarast kezdeményezett.

[5] Inditvanyaban egyrészt arra hivatkozott, hogy az Or. preambuluma, tovabba az 1. §-anak
rendelkezései szerint a rendelet megalkotasara a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szo6lé
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2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 8. § (2) bekezdés szerinti feladatkérben a 143.
§ (4) bekezdésének d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a k6ztsségi egylittélés alapvet6
szabalyainak és ezek elmulasztasa jogkvetkezményeinek szabalyozasa céljabdl kertilt sor. Az Or.
2022. december 1. napjatél hatalyos 23/B. § (1) bekezdése ugyanakkor a kézteriilet hasznalataval
kapcsolatos szabalyt taglal, amely a birésag szerint nem tartozik a kozdsségi egyiittélés
targykérébe.

[6] A birdsag kifejtette, hogy a kozteriilet hasznalatanak szabalyozdsa soran a felhatalmazé
rendelkezés, illetve az Or. targyi hatalya eltér egymastdl, igy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében foglalt normavilagossag sériil azaltal, hogy az
Or. kozbsségi egyittélés szabalyozasara felhatalmazé rendelkezések alapjan a Budai Var
varakozasi Gvezetben, mint kdzterlleten valé tartézkodasra vonatkozé szabalyokat tartalmaz. Az
Or. 23/B. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének a kozésségi egyiittélés altalanos
szabalyaival ellentétes magatartdssa nyilvanitdsara és az ehhez a jogszabalyhely (2)
bekezdésében kapcsolédé szankcié szabdlyozasara az érintett Onkormanyzat nem kapott
felhatalmazast sem a Métv. 8. § (2) bekezdése, sem a 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan.

[7] Az inditvanyoz6 birésag eléadta tovabba, hogy az Or. 23/B. § (1) bekezdése ellentétes a Kgy.
rendelet 13/A. §-anak rendelkezéseivel, ugyanis ez utébbi jogszabaly — figyelemmel arra is, hogy
sem a Kgy. rendelet, sem mas, az Ugy kapcsan relevanciaval biré jogszabaly a gépjarmiivel
varakozas fogalmanak a kdzuti kézlekedés szabalyairdl szélé 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 1. szamu fiiggelékének a koézuti forgalommal kapcsolatos
fogalmakra vonatkozo lll. alcim d), valamint e€) pontjai alatt rogzitett ,megdllas” és ,varakozas”
fogalmahoz képest eltéré fogalommeghatarozassal nem él — a Budai Var varakozasi 6vezeten valo
athajtast és a varakozast el nem éré idejii megallast nem kéti elézetesen igényelt varakozasi
hozzajarulas és meghatarozott idépontra valo regisztracié meglétéhez az autébuszok esetében.

[8] Inditvdnyaban hivatkozott arra is, hogy a szabalyozas ezen felll indokolatlanul széttagolt, a
varakozéasi hozzajarulasra, annak kiadasa feltételeire és a Budai Var varakozasi 6vezetben vald
tartozkodasra vonatkozo szabélyokat a Kgy. rendelet mellett az Or., valamint a Budapest |. keriilet
Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének az 1. keriilet kdzteriiletein a jarmiivel varakozas
dijanak és a varakozasi hozzajarulds kiadasanak szabalyozasardl szélé 24/2011. (X. 28.)
o6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Parkolasi rendelet) is tartalmaznak.

[9] A fentiek alapjan a birésag inditvanyozta a Karia Onkormanyzati Tanacsanal a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti dontési irannyal az Or. 23/B. § (1) bekezdése megsemmisitését és a
Kp. 147. § (1) alapjan a folyamatban 1évé Ggyben valé alkalmazasi tilalmanak kimondasat.

[10] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1)
bekezdése alapjan az 6nkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata megtételére.
Az 6nkormanyzat altal 2024. julius 5. napjan el6terjesztett védirat elkésett, igy azt a Karia nem
tudta figyelembe venni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokolasa
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[11] Az inditvany megalapozott.

[12] Az inditvannyal érintett 6nkormanyzati rendeleti rendelkezés a kdvetkezd:

[13] Az Or. 23/B.§ (1) bekezdése: ,A Budai Var vérakozasi Gvezetébe autébusz kizérélag a
Budapest |. keriilet Budavéari Onkorményzat éltal el6zetesen kiadott varakozasi hozzajarulas
birtokaban hajthat be és véarakozhat.

[14] Az Or. — inditvanyozé altal nem tamadott, de sérelmezett rendelkezéshez szorosan
kapcsolodé — 23/B. § (2)-(5) bekezdései, e magatartashoz kapcsol6dé szankciét allapit meg a
kévetkezék szerint:

(2) A kbzbsségi egyiittélés alapvet6é szabalyaival ellentétes magatartast kévet el és 100 000 Ft fix
Osszegli kbzigazgatasi helyszini birsaggal stjthaté az autébusz vezetéje, vagy 150 000 Ft ésszegli
kbzigazgatasi birsaggal sujthaté annak az autébusznak az (zembentartoja, amellyel az (1)
bekezdésbe foglalt kbtelezetiséget megszegték.

(3) Az lizembentartd mentesiil a (2) bekezdés alapjan kiszaboft kbzigazgatasi birsag megfizetése
alol, ha

a) az eljaré hatéséag eljarast megindité értesitésének kézhezvételét kbveté 8 napon bellil igazolja,
hogy a gépjarmi — a szabélyszegés iddpontjat megelézben, a szabalyszegés idbpontjara
kiterjedéen — jogellenesen keriilt ki a birtokabdl és a jogellenességgel 6sszefiiggésben —az eljarast
megindité értesités kézhezvételét megeléz6en — kezdeményezte a hataskérrel és illetékességgel
rendelkezd hatbséag eljarasat, vagy

b) a gépjarmiivet a szabéalyszegést megelézbéen mas személy hasznalataba adta, és ezt az (5)
bekezdés szerinti adatokat tartalmazoé teljes bizonyité erejli maganokirattal, vagy legalabb a dij
ellenében végzett kbzuti arutovabbitasi, a sajat szamlas aruszaéllitasi, valamint az autébusszal dij
ellenében végzelt személyszallitasi és a sajat szamlas személyszallitasi tevékenysegrol, tovabba
az ezekkel Gsszefiiggé jogszabalyok médositasardl sz616 261/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet 22. §
(3) bekezdése szerinti tartalmu menetlevéllel igazolja, vagy

¢) szamara a szabélyszegést mas jogszabaly lehelbvé teszi.

(4) A (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben a kézigazgatasi birsagot az autobuszt hasznalatba
vevd személlyel szemben kell kiszabni.

(5)A (3) bekezdés b) ponlja szerinti maganokiratnak legalébb az alabbiakat kell tartalmaznia:

a) a gépjarmii hatésagi jelzését, tipusat,

b) azon idbészak megjelblését, amelyre a gépjarmii hasznélatat a hasznalatba vevé az
tizembentartotol atvette,

c) a természetes személy lzembentarté és hasznélatba vevé nevét, anyja nevét, sziiletési helyét,
idejét lakcimét, nem természetes személy ilizembentarté és hasznalé megnevezését, székhelyének
vagy telephelyének cimét, képviseldjének nevét.

Az Or. 29. § (1) bekezdése szerint ,, E Rendelet értelmezésében:

p) Az 23/B. § alkalmazasa soran autébusz: a kiléncélt menetrend szerinti személyszallitasi
szolgaltatas vagy kilénjarati személyszéllitas céljabdl (zemeltetett 17 fb6nél tobb utas
befogadasara alkalmas D kategérias vezetdi engedéllyel vezethetd gépjarmi.”
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[15] A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa els6ként az inditvanyozénak a vitatott magatartasi szabaly
szabalyozasi targykérével kapcsolatos érveit vizsgalta meg.

[16] Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése szerint ,A helyi dnkormanyzat a helyi kozligyek intézése
kdrében térvény keretei kdzott rendeletet alkot.”

[17] Az Alaptorvény 32. § (2) bekezdése alapjan ,Feladatkdérében eljarva a helyi 6nkormanyzat
térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

[18] Alaptérvényi szabdly tehat, hogy az 6nkormanyzat eredeti jogalkotéi hataskorében (térvény
altal nem szabalyozott feladatkérébe tartozé helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére) és torvény
felhatalmazasa alapjan alkothat rendeletet. Ez azonban ugyanezen cikk alapjan csak torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok esetén lehetséges. Torvény altal meghatarozott
felhatalmazas mellett, attol eltéréen, eredeti jogalkotdi jogkérben a helyi 6nkormanyzat nem
alkothat rendeletet. (K6f.5005/2017/3.)

[19] Az Or. bevezetdje szerint a rendelet megalkotasara a Motv. 8. § (2) bekezdés szerinti
feladatkérben a 143. § (4) bekezdésének d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan keriilt sor.

[20] Az Motv. 8. § (2) bekezdése értelmében a helyi &nkormanyzat képviselé-testilete
rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk
jogkovetkezményeit. Az Motv. 8. § (1) bekezdése szerint a helyi kozdsség tagjai a helyi
6nkormanyzéas alanyaként kételesek: b) betartani és betartatni a kbzdsségi egylttélés alapvetd
szabalyait.

[21] A Mé6tv. 143. § (4) bekezdése d) pontja alapjan felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testllete, hogy rendeletben hatarozza meg a kdzdsségi egylttélés alapvetd szabalyait,
valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeit.

[22] Az Or.-nek az inditvannyal érintett 23/B. § (1) bekezdése behajtasi és varakozasi (parkolasi)
korlatozasra  vonatkozé (,varakozasi hozzajarulas birtokaban hajthat be és
varakozhat”) rendelkezést tartalmaz.Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a kézisségi egyiittélés
alapvet6 szabalyaival ellentétes magatartast kovet el és 100 000 forint fix 6sszegl kozigazgatasi
helyszini birsaggal sujthaté az autébusz vezet6je, vagy 150 000 forint 6sszegli kbzigazgatasi
birsaggal sujthaté annak az autébusznak az lizembentartdja, amellyel az (1) bekezdésbe foglalt
kételezettséget megszegték.

[23] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a behajtasi korlatozas, illetve a
kdzterlleten (akar védett 6vezetben) t6rténd varakozas (parkolas) szabalyozasa nem a k6zosségi
egyuttélés, hanem a kbézterillet hasznalataval, a kozteriileten térténd parkolassal 6sszefiiggd
szabalyozas targykorébe tartozik. Ezt tdmasztja ald az Alkotmanybirésag és a Kuria korabbi
gyakorlata.

[24] A parkolassal kapcsolatos szabalyozas alkotmanyosan elfogadhaté alapjainak kialakitasaban
az Alkotmanybirésag gyakorlata dontdé szerepet kapott [1068/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008,
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3174, 3176., 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 941, 956.; 137/2010. (VIil. 8.) AB
hatarozat, ABH 2010, 1094.; 3026/2013. (ll. 12.) AB hatarozat, ABH 2013, 1253.]. Az
Onkorméanyzati Tanacs is toébb hatarozataban vizsgalta a parkoldsi rendszerre vonatkozé
onkormanyzati rendeletek jogszabdlyoknak valé megfeleldségét. Az Onkormanyzati Tanacs a
Ko6f.5018/2014/6. szam( hatarozataban hangsulyozta, hogy: ,[...] a parkolas kézszolgéltatas,
amelynek biztositasa az érintett Snkormanyzat térvényben rogzitett ktelezettsége.” (Indokolas [11]
pontja) Az Onkormanyzati Tanacs a Ko6f.5014/2015/4. szam( hatérozatban elvi éllel” kimondta,
hogy: ,[a] parkolassal kapcsolatos kbzszolgéltatasi szerz6déses viszony torvényi alapja a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 térvény kézszolgaltatasi kotelezettséget megallapité rendelkezései, és a
kozuti kozlekedésre vonatkozé torvényi szabdlyok. E torvények és az éltaluk meghatarozott
keretek kdzott megalkotott 6Gnkormanyzati rendelet adja a parkolasiizemeltetd és a kézszolgaltatast
igénybe vevd kozotti szerz6dés tartalmi elemeit.” (Indokolas [19] pontja)

[25] Az Motv. 23. § (4) bekezdésének 10. pontja kimondja, hogy: ,[a] févarosi &nkormanyzat
feladata kilonésen: [...] 10. helyi kozOsségi kozlekedés biztositasa és mikddtetése, valamint a
fovaros teriiletén a parkolas feltételrendszerének kialakitasa; [...]°

[26] Az Métv. 23. § (5) bekezdés 3. pontja szerint: ,[a] keriileti Snkormanyzat feladata kilondsen:
[...] 3. a parkolas-Uizemeltetés; |[...]”

[27] A kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5) bekezdése
értelmében: ,[flelhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel&-testilete - févarosban a févarosi
kozgytilés - hogy rendeletben allapitsa meg a varakozasi terliletek tekintetében

a) az egyes dijkoteles varakozasi teriileteket, valamint azok kategoériajat,

b) varakozasi teriiletenként vagy kategérianként a dijkételes varakozasi idészakot,

c) a fizetend6 varakozasi dij mértékét,

d) a dijkoteles varakozas megengedett leghosszabb idGtartamat,

e) a dijffizetés alél mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korét, a
kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes vérakozasra jogosultak
korének bovitésére a kerlileti képvisel6-testiilet jogosult.”

[28] A Kkt. 48. § (5) bekezdése a 15/A -15/F. §-okkal egyiitt adja a jogalkotéi jogkdr terjedeimét,
amelyben az onkormanyzatok a ,nyugvé kézlekedés” alapkérdéseit — dijfizetéssel érintett
kozteriiletek kijelélésének szempontjai, a dijfizetés meghatarozasanak keretei, a jogosulatlan
parkolas jogkévetkezményei, a potdijfizetési kotelezetiség esetkorei, mértéke és érvényesitése —
rendeleteikben szabalyozhatjak. (Kof. 5057/2013/8.)

[29] A fentiek szerint tehat a varakozassal (parkolassal) Osszefiiggd kerileti dnkormanyzati
szabalyozas az Métv. 23. § (5) bekezdésének 3. pontjan, Budapest févaros rendeletalkotasi joga a
parkolas targykorére vonatkoz6 szabalyok megalkotdsa vonatkozésaban az Alaptérvény 32. cikk
(2) bekezdésén, az Motv. 23. § (4) bekezdésének 10. pontjan és a Kkt. 48. § (5) bekezdésén
alapul. (K6f.5009/2020/4.)

[30] A Kuria megjegyzi, hogy az inditvanyban is hivatkozott (keriileti) Parkolasi rendelet — helyesen
— az Motv. 23. § (5) bekezdés 2. pontjat jeldli meg felhatalmazo rendelkezésként.
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[31] Fentiek alapjan a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. bevezetd
részében megjeldlt, a kézosségi egylittélés szabalyaira felhatalmazé rendelkezés eltér az Or.
inditvanyozd altal vitatott — védett Gvezetbe térténé behajtasra és varakozasra vonatkozé —
rendelkezés targyi hatalyatol. Tehat az Or. 23/B. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének a
kézossegi egylttélés altalanos szabalyaival ellentétes magatartdssa nyilvanitasara vonatkozé
szabalyozasra az érintett Onkormanyzat nem kapott felhatalmazast sem a Motv. 8. § (2)
bekezdése, sem a 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan.

[32] A jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) 51. §-a szerint az Alaptérvény moédositéasa és a torvény preambulumot tartalmaz, mig az
52. § (1) bekezdése értelmében a rendelet bevezetd részt. Az IRM rendelet 54. § (1) bekezdése
értelmében ,[a] nem eredeti jogalkotéi hataskérben megalkotni tervezett rendelet bevezetd
részében egyértelmiien meg kell jeldini a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a megalkotasahoz
sziikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megallapité jogszabalyi rendelkezést,
amely alapjan a rendeletet kiadjak.” Az 55. § (5) bekezdése értelmében dnkormanyzati rendelet
bevezetd részének a megszévegezésekor az dnkormanyzat feladatkéreként az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés megfelelé pontjat, a helyi dnkorméanyzatokrél szélé térvénynek a feladatkort
megallapité rendelkezését vagy mas térvénynek a feladatkdrt megallapité rendelkezését kell
feltiintetni.

[33] A Kdria Onkormanyzati Tanacsa tébb déntésben, igy a Kéf.5031/2014/3. szamu hatarozataban
megallapitotta: a felhatalmazé rendelkezések dnkormanyzati rendelet bevezetdjében valé pontos
megjeldlése az 6nkormanyzati rendeletalkotas fontos garancidja, mert ez alapjan lehet eldénteni,
hogy az o6nkormanyzati rendelet igazodik-e a felhataimazé jogszabaly altal elérendd célhoz,
targyhoz és keretekhez. A Ko6f.5021/2013/4. szami hatarozat szerint ,a végrehajtasi jelleggel
megalkotott dnkormanyzati rendelet esetében azonban a felhatalmazé jogszabaly megjeldlése
érvényességi kellék, mert az énkormanyzat csak annak kdzbejéttével valik normaalkotéva. Onallé
cél hianyaban igazodik a felhatalmazé jogszabaly altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez.”
(Indokolas [9] pont). A felhatalmazé jogszabaly pontos megjelélése az IRM rendelet 52. § (2)
bekezdés a) pontja szerint is a jogszabaly megalkotashoz sziikséges érvényességi kellék. (Kof.
5044/2015/3.)

[34] A bevezetdben jeldlt felhatalmazé rendelkezések fontossagat hangsulyozza a Jat. 8. § (2)
bekezdése, amikor kimondja, hogy nem lehet médositani az énkormanyzati rendelet bevezetd
részét.

[35] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az Or. 23/B. § (1) bekezdésében foglaltak
szabdlyozasara a jelen Onkormanyzati rendelet bevezeté részében megjeldlt torvényi
rendelkezések nem adnak felhatalmazast, igy a tAmadott 6nkormanyzati rendelkezés az IRM 54. §
(1) és 55. § (5) bekezdésébe litkozik.
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[36] Inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy az Or. 23. § (1) bekezdése indokolatlanul pérhuzamos'
szabalyozast valosit meg: a Budai Var védett 6vezetbe térténd (autébusz) behajtasara vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz a Kgy. rendelet és a Parkolasi rendelet is.

[37] A Kuria a fentiek vizsgalata korében — az inditvanyban foglaltakkal egyezben — azt allapitotta
meg, hogy a gépjarmiivel varakozas fogalmat sem a Kgy. rendelet, sem mas relevanciaval bir6é
jogszabaly, a kozuti kdzlekedés szabalyairdl szo6lé 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) 1. szamu fliggelékének a kdzuti forgalommal kapcsolatos fogalmakra vonatkozé lll. alcim
d), valamint e) pontjai alatt régzitett megallas és varakozas fogalmahoz képest eltér6en nem
hatarozza meg.

[38] A Kgy. rendelet a 2. § k) pontjaban rbgziti a ,védett 6vezet’ fogalmat, ahol csak az ott
meghatarozott feltételekkel lehetséges a behajtas, illetve a behajtas és varakozas. A Kgy. rendelet
IV. fejezetében szabdlyozott Budai Var védett dvezetre a 28. § - 31. §-ok rendelkezései
vonatkoznak, mig a Budai Véar vérakozasi 6vezetre vonatkozé szabdlyokat a Kgy. rendelet II/A.
fejezete tartalmazza, és a 13/A. § (1) bekezdésében hatarozza meg annak terlileti hatarait. Az Or.
alperes hatarozatanak alapjaul szolgalé 23/B. § (1) bekezdése alapjan édnmagaban mar a Budai
Var varakozasi 6vezetbe valé behajtasnak és varakozasnak is feltétele a varakozéasi hozzajarulas
megléte, vagyis az autébuszok szamara az ott tartézkodas masként nem lehetséges. E kbrben a
Kuria minddssze megjegyzi, hogy az Or. 23/B. §-a szerinti szabalyozas az Or. 29. § (1) bekezdés
p) pontja szerinti autébusz fogalma tekintetében sem konzisztens.

[39] A hivatkozott jogszabalyhelyek 6sszevetése alapjan a Kiria Onkormanyzati Tanacsa az
inditvanyozé birésaggal egyezéen dllapitotta meg, hogy az Or. vitatott rendelkezése a Kgy.
rendelettel és a Parkolasi rendelettel azonos tarsadalmi viszonyt szabalyoz, a szabalyozas
indokolatlanul parhuzamos, feleslegesen bonyolult, egymasnak ellentmondé.

[40] Az indokolatlanul parhuzamos, illetve t6bbszintli jogalkotas az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése altal védett jogbiztonsag elvébe is litkdzik [60/2009. (V. 28.) AB hatarozat] és seérti a Jat.
2. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasi egyérteimiiség jogbiztonsagi kovetelményét is.
(K6f.5047/2016/2.).

[41] A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhet6 tartalommal kell rendelkeznie. A normavildgossag kdvetelményét legutébb a
K6f.5.036/2020. szamu Ggyben hozott dontésében foglalta 6ssze a Kiria: A Jat. 3. §-aban foglaltak
érteimében tovabba az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon,
szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas
nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintli. A jogszabalyban nem ismételheté meg az
Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan
nem lehet ellentétes.

[42] Jelen (gyben a normavilagossag elvét sérti a szabalyozas fentiek szerinti kett6zése. A
szabalyozas horizontalis széttagolasa ugyancsak indokolatlan, valamint ellentétes a Jat. 3. §-aval.

[43] Mindezekre figyelemmel az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy az Or. 23/B. §

(1) bekezdése ellentétes az IRM rendelet 54. § (1) bekezdésével és az 55. § (5) bekezdésével,
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tovabba az indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszinti szabalyozas tilalmaba [Jat. 3. §-aba]
Utk6zik, ezért azt a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette. Megsemmisitette
tovabba a Kuria a Kp. 143. § (3) bekezdése szerinti vizsgalat eredményeként az Or-nek a tamadott
rendelkezéssel szorosan 6sszefiiggd, annak hianyaban nem értelmezhet6, a vitatott magatartas
megszegéséhez kapcsolédoé szankciét el6iré 23/B. § (2)-(5) bekezdéseit és a 23/B. §
alkalmazasaban az autébusz fogalmat meghatarozé Or. 29. § (1) bekezdés p) pontjat is.

[44] A normakontroll eljgrasban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett
onkormanyzati rendelet, illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkorményzati Tanécs
hatarozatanak kozzétételét kovetsé napon vesziti hatalyat.

[45] A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az donkormanyzati rendelet rendelkezésének
megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba iitk6zésének megallapitasara biréi inditvany alapjan
keriilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté az inditvanyozé birésag elétt
folyamatban 1év6 egyedi ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités id6pontjaban valamely
birésag elétt folyamatban Iév6é egyedi (igyben. Ezen altalanos alkalmazasi tilalom mell6zését a
Kuria elrendelheti, ha azt (a mell6zést) a k6zérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya
ala tartozd jogalanyok alapveté jogainak védelme indokolja, de jelen esetben ilyen koriimények
nem alitak fenn.

A dontés elvi tartalma

[46] A behajtasi korlatozas, illetve a kézteriileten (akar védett Gvezetben) térténé varakozas
szabélyozésa nem a kézbsségi egyiittélés, hanem a kézteriilet hasznalataval, a kézteriileten
térténd parkolassal 6sszefliggd szabalyozas targykorébe tartozik. Annak a k6zosségi egyiittélés
altalanos szabélyaival ellentétes magatartassa nyilvanitasara vonatkozé szabélyozéasra
felhatalmazast nem ad sem a 2011. évi CLXXXIX. toérvény (Métv.) 8. § (2) bekezdése, sem a 143. §
(4) bekezdés d) pontja.

Zard rész

[47] Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el, a térvényellenesség jogkévetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
146. § (4) bekezdés alapjan allapitotta meg.

[48] A Magyar Kozlényben térténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben térténd
kézzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[49] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
térvényellenességének vizsgalatara iranyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
és sajat koltségeiket maguk viselik.

[50] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2024. oktéber 1.
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