A Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
30/2013. (XIl. 2.) dnkormanyzati rendelete
a
Bp. L. keriileti Epitési Szabalyzatarol sz616 16/2000.{VIIl.15.) 6nkormanyzati
rendelet médositasarol

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete az épitett
kérnyezet alakitasarél és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. térvény 62.§ (6)
bekezdés 6. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptarvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban, valamint Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szél6 2011.

evi CLXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott feladatkdrében
eljarva a kovetkezbket rendeli el.

1.§

A Bp. |. kerilleti Epitési Szabalyzatarél sz6lé 16/2000.(VIII.15.) 6nkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 11.§- a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,11. § (1) A varosrendezési tanulmany olyan szakvizsgalatokon alapuld, az
épitési tevekenységet megel6zé6 komplex miszaki dokumentum, amely a
kérnyezeti hatasok vizsgalata mellett tartalmazza a tervezett beavatkozas
varosrendezési, varosképi hatdsainak vizsgalatat, a kozlekedési- és
kdzvizsgalatokat, és javaslatot tesz a beavatkozassal 6sszefiiggésben
szikséges valtozasokra, feltételekre.

(2) A létesitést, varosrendezesi hatasvizsgalat figyelembevételével szabad
megvaldsitani:

a) 2500 nm-nél nagyobb vagy Osszességeben ekkora alapterileti
kereskedelmi letesitményt tartalmazd épitmény esetén,

b) Uj parkolé épitmény esetén, ha a 100 méteres kdrzetben meglévd és
kialakulé parkolok kapacitasa — beleértve a kdzterlleti parkolokat is — az 50
fer6helyet meghaladja,

c) az évezetben meg nem hatarozott a dominans funkci6tol eltéré nem tiltott
funkci6 kialakitdsa esetén.”

2.§

(1) ARendelet 17.§ (2) bekezdése helyebe a kovetkezé rendelkezés lép:
.17.8
(2) HELYREHOZATALI KOTELEZETTSEG
A helyrehozatali kételezettség a tulajdonost annak érdekében érinti, hogy az
épitmény tdmege és latvanya az épitmény eredeti (épitéskori) latvanyat és
tdbmegét nyerje vissza, és az rendeltetésszer(i biztonsagos hasznalatra
alkalmassa valjon. A helyrehozatali kételezettség a terileten talalhato
valamennyi olyan telepllésképet ronté épitményre kiterjed, amelynek
tdmege, homlokzati megjelenése, anyaghasznalata az eredeti allapothoz
képest akar a jokarbantartasi kételezettség elmulasztasa miatt, akar mas
okbél kedvezbtlenlil megvaltozott.”



(2) ARendelet 17.§ (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés I1ép:
7.8
(3) BEULTETESI KOTELEZETTSEG
A beililtetési kodtelezetiség a teriilet valamennyi szabadonallé beépitési,
illetve zoldterlleti évezetben fekvd telkét érinti. A bediltetési kotelezettség
elrendelésének célia a telek jogszabalyban eldirt zdldteriletének aktiv
kialakitasa, adott esetben a varoskép és latvany kedvezdbb alakitasa,
kézvetve a terség kérnyezeti allapotanak javitasa.”

3.8

A Rendelet 21.§ (3) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés lép:

218 (3) A terlleten a feltdliés(ek) és visszatdltés(ek) kialakitasara
kornyezetet karositd anyag illetve veszélyes hulladék nem alkalmazhatd.
Amennyiben a feltéltés a telek kotelezd zéldfeliletre kijelolt terlletére esik,
ugy a termdréteg anyaga csak biolégiailag alkalmas, a zoldterlletek
tartasara szolgalo termdéféld (anyag) lehet.”

4.8

A Rendelet 25.§ (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,25.8 (3) Meglévé fat (ndvényzetet) kivagni, illetve csonkolni csak rendkiviil
indokolt esetben szabad. A kivagas esetén a jogszabalyban eldirt potlasrol
kell gondoskodni, a csonkolast pedig csak szakszer(ien, ugy szabad
elvégezni, hogy az a novényzet tovabbélését ne veszélyeztesse.”

58§

(1) ARendelet 27.§ (9) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

27. § (9) A terlileten az épitmények szinezését, annak varosképi és
szindinamikai kialakitadsat a szomszédos épuletek, de legfeljebb az érintett
Utszakasz hosszaban alldé épitmények vizsgalataval, azokkal harmonizélva
kell megoldani.”

(2) ARendelet 27.§ (17) bekezdés h) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,27. 8§ (17) h) A gépkocsi tarolok kdzteriiletrél lathatd nyilaszarédinak (bejarati
ajtoinak) szélességi mérete Sm-nél nagyobb nem lehet.”

6.8
(1) ARendelet 28.§ (2) bekezdés i) pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés 1ép:



,28. § (2) i) A fterlleten Gt- és palyaépitéssel kapcsolatos, valamint
kézmimunkalatokat — beleértve az adatatvitel haldézatait is — az lzemzavart
illetve veszély-elharitasi munkakat kivéve — a teriilet biztonsagos hasznalata,
a kozlekedeés biztositdsa és a kérnyezetvédelmi szempontok érvényesitése
erdekében csak 6sszehangoltan, egymasra tekintettel szabad végezni.”

(2) A Rendelet 28.§ (2) bekezdés j) pontja helyébe a kbvetkez6 rendelkezés lép:

.28. § (2) j) A burkolatbontassal jard6 munka esetén, amennyiben azt a
varoskepi latvany, a kérnyezet képe indokolja, a gyalog jarda teljes
szélességl helyreallitasat vagy roncsolas-mentesen bonthaté burkolat
kialakitasat kell elvégezni.”

(3) ARendelet 28.§ (2) bekezdés k) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,28. § (2) k) A terlleten, kdzterlleten, burkolatbontassal jaré kivitelezési
munka november 15. és marcius 15. kézétti idoben — lizemzavar-elharitas
kivételével — nem végezhetd, Kivéve, méltanylast érdemlé eseiekben —
amennyiben az iddjaras a folyamatos munkavégzést lehetdvé teszi és a
munka legfeljebb 5 nap alatt elvégezhetd.”

7.§
(1) ARendelet 30.§ (3) bekezdés d) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

.30. § (3) d) A terlileten barmely jelentésebb, gépjarmi forgalommal
Osszefiggd rendeltetés kialakitasa esetén az érintett térségre kiterjedd
kdzlekedesi hatasvizsgalat figyelembevételével kell az épités feltételeit
meghatarozni.”

(2) A Rendelet 30.§ (3) bekezdes g) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés l1ép:

,30. § (3) g) A lako-funkcid kételezd dominancidjanak biztositasa érdekében a
lakoterlleti keretovezetek tertiletén:

Az épllet eredeti lakéfunkcidjanak megvaltoztatasa, tovabba a lakéfunkciotol
eltérd emeleti funkcid kialakitasa nem megengedett, ha ezzel a tdmbben az
emeleti, lakas ceéljara szolgald bruttd szintterilet mértéke 60% ala csékkenne.
A kotelezd laké-dominancia biztositasat szolgalé eldirdsnak iorténd
megfelelést — kétseég eseten — a kérelmezdének szintteriileti vizsgalattal kell
igazolnia.”

(3) ARendelet 30.§ (3) bekezdése a kdvetkez6 i) ponttal egészul ki:
,30.§ (3) i) A terlleten haszonallat elhelyezéséere szolgald vagy barmilyen

allattenyésztési céli épitmény nem helyezhetd el, ilyen funkciéra meglevé
épitmény(rész) nem alakithaté at.”



8.§
A Rendelet 30.§ (5) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,30.§ (5) b) A meglévé beépités bontasa estén a kdzteriilet feldli épitési vonal
kételezd épitési vonalnak tekintendd, kivéve, ha varosképi ok vagy épitészeti
ertékvédelem az eltérést nem indokolja.”

9.§

(1) A Rendelet 30.§ (6) bekezdés a) pont 1. alpontja helyébe a kévetkezd
rendelkezés lép:

,30. § (8) a) Zartsora beépités

1. Az el6kert méretét — eltérd rendelkezés hidanyaban — a koézteriilet fel6li
kotelezd épitési vonallal, meglévd éplilet részleges vagy teljes bontasa esetén
a bontott épulet kozterllet feldli épitési vonalaval, mint kételezé épitési
vonallal kell meghatarozni. Az elbkert mértékét az utcaban (Gtszakaszon)
kialakult méretnek megfeleléen a kornyezethez illeszkedés érdekében,
céljabdl ettél eltérden is ki lehet alakitani.”

(2) A Rendelet 30.§ (6) bekezdés b) pont 2. alpontja helyébe a kévetkezd
rendelkezés lép:

,30.§ (6) b) 2. A teriilet 1000 m? terlletegység f6lotti szabadonallo beépitési
telkein a varosképi szempontok érvényesitését, a kornyezetbe nem ill6
nagysagrendt épllettbmegek |étrejottének megakadalyozasa érdekében, a
megengedett beeéepités két vagy tdbb éplletben (témegben) torténd
letrehozasaval kell biztositani.”

(3) A Rendelet 30.§ (6) bekezdés b) pont 4. alpontja helyébe a koévetkezd
rendelkezés |ép:

»30. § (6) b) 4. A szabadonall6 épilet utcai épitési vonalra merdlegesen mért
vetlleti hossza - ha a szabalyozasi terv ettdl eltéréen nem rendelkezik -
legfeljebb 20 m lehet.”

(4) A Rendelet 30.§ (6) bekezdés b) pont 5. alpontja helyébe a kovetkezé
rendelkezés Iép:

,30. § (6) b) 5. Az elbkert mértéke minimum 5,0 méter. Az elékert méretét az
utcdban (utszakaszon) kialakult méretnek megfeleléen, a k&rnyezethez
illeszkedés céljabol ettdl eltéréen is meg lehet hatarozni.

Az oldalkert mértéke a szabdlyozasi terv eltérd jeldlése hianyaban az épllet
arra néz6 atlagos homlokzatmagassaganak fele, de legalabb 3,0 méter.

A hatsokert mértéke a szabalyozasi terv elterd jeldlése hianyaban az épulet
arra nézé atlagos homlokzatmagassaganak értéke, de legalabb 6,0 méter.”

(5) A Rendelet 30.§ (6) bekezdés b) pont 7. alpontja helyébe a kovetkezd
rendelkezeés lép:



»30. § (6) b) 7. Amennyiben az épitési helyen belul értékes novényzet
taldlhatd és az épitmény az épitési helyen beliil e ndévényzet megovasa
eseten is elhelyezhetd, az épitési helyen belil az épitményt ugy kel
elhelyezni, hogy a védendd névényzet megmaradjon.”

10.§

(1) A Rendelet 30.§ (7) bekezdés d) pont 2. alpontja helyébe a kovetkezd
rendelkezeés |ép:

,30. § (7) d) 2. Beépitésre szant teruleten, lejtére merdleges Ut (utca), helyi
6vezethatar mentén fekvlé saroktelek esetén. A thllepés maximum a
magasabb beépithetdségli atellenes saroktelek megfeleldé mértékéig
megengedett. E kedvezmeény csak olyan teleknél vehet6 figyelembe, amelyet
a kotelezd szabalyozason tul 10 éven belil telekalakitas nem érintett.”

(2) A Rendelet 30.§ (7) bekezdés e) pont 2. alpontja helyébe a kovetkez6
rendelkezés lép:

,30. § (7) e) 2. a beépités nem jarhat:

- 50 cm-nél nagyobb térzsatmérdji fa kivagasaval,

- épitészeti érték megsemmisilésével (burkolat, éplletdisz, karakteres
épitészeti elem),

- a beépités feletti terliletek rendeltetésszerl hasznalatanak zavarasaval.

A beépités (lefedés) modjat (tomor, atlatszo) és kialakitasat (fedés, kertészeti
Kialakitas) az épitmény épitészeti karakterére, a feltarulkozé latvany kedvezd
kialakitasara tekintettel kell megoldani.”

(2) A Rendelet 30.§ (7) bekezdés i} pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»30. § (7} i.) Olyan épitési dvezetben, ahol a szabalyzat a terepszint alatt 100
%-0s beépitést enged, a szomszédos telkek zodldallomanyanak védelme,
illetve a telken meglévdé névenyzet megovasa, biologiailag aktiv zéldfeliletek
létrehozasa érdekében az oldalsé telekhatartdl mért 3-3 méteres, a hatsd
telekhatartdl mért 6 méteres savon belll az alaépités nem megengedett.”

11.§
(1) A Rendelet 30.§ (9) bekezdés c) pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés lép:

.30. § (9) c) A terlileten meglévd éplilet teljes vagy tdmegét jelentdsen érintd
bontasara vilagéroksegi vedettsegii terlileten csak tudomanyos és régészeti
dokumentacid, egyéb terlleten 1:100 léptékl felmérési tervek alapjan kertlhet
sor.”

(2) A Rendelet 30.§ (9) bekezdés g) pontja helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:
,30.§ (9) g) Lapostetds épiilet lebontasa esetén annak helyén csak lapostetds

épulet létesithetd, kivéve, ha a magastetés épllet |étesitését a varoskeép
védelme, alakitasa indokoltta teszi.”



(3) A Rendelet 30.§ (10) bekezdés f) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

-30.§ (10) f) Ahol az illeszkedési elbirasok alkalmazasa ellentmondasra
vezetne, ugy azt, hogy melyiket kell alkalmazni, a varosképi szempontok
ervenyesitésével kell meghatarozni.”

12.§
(1) A Rendelet 31.§ (4) bekezdés b) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:
.31. § (4) b) A terileten olyan funkcié (tevékenység) nem alakithato ki, amely a
kbzlekedést akadalyozza vagy a térség forgalmat tdlterheli. llyen
tevékenységre rendeltetési mod sem valtoztathaté meg.”
(2) ARendelet 31.§ (4) bekezdése a kdvetkezs e) ponttal egészul ki:
,31.8§ (4) e) A terileten haszondllat elhelyezésére vagy barmilyen
allattenyésztési celu elhelyezésre szolgald épitmény nem helyezhetd el, ilyen
funkciora meglévd épitmény(rész) nem alakithaté at.”
13.§
(1) ARendelet 33.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

.33. § (2) A varoskép kedvezdbb alakitasa, a kilatas illetve ralatas biztositasa
érdekében a tomor kerités létesitése nem megengedett.”

(2) ARendelet 35.§ (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
.35, § (3) A telepluléskép kedvezébb alakitasanak érdekében - (j
tamfallétesitmény létesitése, a mar meglévd kerités, tamfal, illetve
tamfallétesitmény latvanyanak alakitasa (méretek, homlokzati burkolat,
nyilaszarok, korlatok) sziikséges.”

(3) A Rendelet 35.§ (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

.35, § (6) A terlleten kozterlletrdl lathatdéan csak a kérnyezet
anyaghasznalatahoz igazodo burkolat( tamfal-létesitmény épitheté. A telek
kdzterulet feldli oldalan (oldalain) (nyers) beton tamfal nem létesitheté.”

(4) A Rendelet 39.§ (1) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:
.39.§ (1) A terlleten aluljard, illetve a varosképi kévetelményeket is kielégitd,
indokolt feluljaré csak koziekedési és kornyezetvedelmi hatastanulmany
alapjan létesithetd.”

(5) A Rendelet 41.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés l€p:

, 41. § (2) A tertleten Uj reklamberendezés telken belll:
a) az el6-oldal- és hatsokertben nem létesithetd,



b) telekhataron a (7) bekezdés szerint helyezhetd el oly médon, forma-, ill.
szinvilaggal, amely a kdrnyezetbe illeszkedik, a kbzlekedést nem zavarja,

c) épuleten, épitményen csak a kornyezethez forma-és szinvilagban
illeszked, az e §-ban szabalyozott médon helyezhetd el.”

(6) A Rendelet 41.§ (3) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés lép:

,41. § (3) A jogszabalyban nem tiltott hirdetés, hirdetétabla, reklamberendezés
az (1) bekezdésben meghatarozott moédon, az érintett-homlokzaton és
tetbzeten meglévd, oda nem ill6, latvanyt zavard épliletrészek, berendezések,
reklamok, cégérek egyideji eltavolitasaval helyezhetd el.”

(7) A Rendelet 43.§ (9) bekezdés a) pont 2. alpontja helyébe a kévetkezd
rendelkezes lép:

,43. § (9) a) 2. Aterlilet mas részein a telek végleges felhasznalasaig csak,
ideiglenes jelleggel létesithetd.”

14.§
(1) A Rendelet 49.§ (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

49. § (2) a) A telkek minden 50 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérdl és
fenntartasarél kell gondoskodni. Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok
miatt az elbirt szama fa kihelyezése a telken belll nem biztosithato, lehetéleg
az érintett telek kérnyezetében kell a potlast telepiteni.”

(2) A Rendelet 50.§ (5) bekezdése helyébe a kdvetkez§ rendelkezés |ép:

.00. § (B) A szabadonall6 beépitésii telkek minden 100 m2-e utan legalabb
egy fa telepitésérdl és fenntartasarol kell gondoskodni. Amennyiben a telek
adottsagai, vagy mas ok miatt az eldirt szamu fa kihelyezése a telken belil
nem biztosithatd, lehetdleg az érintett ingatlan kdrnyezetében kell a pétlast
telepiteni.”

(3) A Rendelet 53.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés iép:

,93. § (2) A telkek minden 100 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérdl és
fenntartasarél kell gondoskodni. Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok
miatt az elbirt szamu fa kihelyezése a telken belil nem biztosithatd, lehetdleg
az érintett ingatlan kdrnyezetében kell a pétlast telepiteni.”

15.§

(1) A Rendelet 53.§ (2) bekezdés 69. TOMB e) pontjia helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,53. § (2) 69. TOMB e) lLovas Ut 15. 6743 hrsz. épilet magastettssé
alakitasanal — a varfalak kozelsége miatt — a tetbéidom magassagot a



megengedett érték csOkkentésével, a varosképi szempontok, kilatas- és
ralatas védelem figyelembe vételével kell kialakitani.”

(2) A Rendelet 53.§ (2) bekezdés 72. TOMB a) pontja a kovetkezé 6. alponttal
egészul ki:

,53.§ (2) 72. TOMB a) 6. Amennyiben a telek egy épiilettel épll be, tigy annak
az utcai telekhatarral parhuzamos vetilete a 18 métert, amennyiben 2
épllettel épll be, Ugy a legaldbb 10m-es térkbzzel kialakulé 14-14 méteres
hosszat nem haladhatja meg.”

(3) A Rendelet 53.§ (2) bekezdés 72. TOMB d) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

53. § (2) 72. TOMB d) Lovas Gt 6/B 6755/2 hrsz. épiilet magastetdssé
alakitdsanal — a varfalak kdzelsége miatt — a tetbéidom magassagot akar a
szabdlyzatban megengedett érték csokkentésével, a varosképi szempontok,
kilatas- és ralatas védelem figyelembe vételével kell kialakitani.”

(4) ARendelet 54.§ 2. pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

,54. § 2. A telkek minden 100 m2-e utan legaldbb egy fa telepitésérdl és
fenntartasarél kell gondoskodni. Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok
miatt az el6irt szamu fa kihelyezése a telken beliil nem biztosithaté, lehetéleg
az érintett ingatlan kérnyezetében kell a potlast telepiteni.

45 TOMB (Linzi Iépcsd — Szabé I. u. — Kagylé Iépcsé — Hunfalvy u.) 55.

55. TQMB (Toldy F. u. = Fiath J. u. — Batthyany u. — Linzi Iépcsd6)

69. TOMB (Logodi u. — Kérméci lépcsd — Varfalak — Javorka 1épcsé)”

(5) A Rendelet 55.§ (1) bekezdésében a 6. sz. tablazat a kévetkez6, L2A-KP ovezeti
jelre vonatkozd ponttal egészil ki:

Ovezet Beépitettség Szintteriileti Legkiseb Megengedett
jel (%) hatarérték" b legnagyobb magassag
(m?/m?) z6ldfeldl (m)
et
(%)
terepszint enged- | hatar- | enged- épitmény- | homlokzat-
alatt | felett meny | érték mény magassag | magassag
L2A-KP 25 - - - - 75 - -

(6) A Rendelet 55.§ (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

.55. § (4) A szabadonall6 beépitési telkek minden 100 m2-e utan legalabb egy
fa telepitéserdl és fenntartasardl kell gondoskodni. Amennyiben a telek
adottsagai, vagy mas ok miatt az eldirt szamu fa kihelyezése a telken beldl
nem biztosithatd, lehetéleg az érintett ingatlan kérnyezetében kell a potiast
telepiteni.”



(7) A Rendelet 56.§ (1) bekezdés L2A-V2-Z jelli dvezet 29. TOMB b) pont 3. alpontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,56.§ (1) L2A-V2-Z jelii 6vezet 29. TOMB b) 3. Szabd |. u. 9. sz. 14181/1
hrsz. jelenlegi épllet méreteihez + max 1,2 m eltéréssel.”

(8) A Rendelet 56.§ (1) bekezdés L2A-V2-Z jel(i évezet 29. TOMB ¢) pontja helyébe
a kévetkezé rendelkezés lép:

,56.§29. TOMB ¢) Toldy F. u. 20. (Szabo |. u. 19.) 14186 hrsz.

Toldy F. u. 22. 14187/2 hrsz.

Toldy F. u. 24. 14188/1 hrsz.

Toldy F. u. 26. 14189/1 hrsz.

Toldy F. u. 28. 14190 hrsz.

Szabd |. u. 21. 14187/1 hrsz.

_ Szabo I. u. 25. 14189/2 hrsz.

A telkek barmelyikének beépitése esetén a telkek egyuttesének és a kialakult
kdrnyezet egyiittesének varosképi megjelenése, utcaképi ritmusa alapjan kell
konkrét homlokzat magassagot kialakitani.”

(9) A Rendelet 57.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,D7. § (2) Az ingatlanok minden 100 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérdl
és fenntartasarél kell gondoskodni. Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas
oK miatt az elirt szamd fa kihelyezése a telken bellil nem biztosithatd,
lehetdleg az érintett ingatlan kérnyezetében kell a potlast telepiteni.”

(10) ARendelet 58.§ (4) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

.08. § (4) Az ingatlanok minden 100 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérél
és fenntartasardl kell gondoskodni. Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas
ok miatt az eléirt szamU( fa kihelyezése a telken bellil nem biztosithato,
lehetbleg az érintett ingatlan kérnyezetében kell a potlast telepiteni.”

(11) A Rendelet a kévetkezd 58/A. §-sal egészil ki:

,D8/A. § L2A-KP jell dvezet

(1)Az dvezet terliletén:

a) nyilvanos illemhely,

b) terepszint alatti épitmények helyezhetdk el.

(2) A telkek minden 100 m?e utan legalabb egy fa telepitésérdl és
fenntartasarol kell gondoskodni. Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok
miatt a fenti szamu fa kihelyezése a telken belll nem biztosithatd lehetdleg az
érintett telek kérnyezetében kell a potlast telepiteni.”

16.§
(1) A Rendelet 59.§ (4) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés lép:

,59. § (4) A telkek minden 100 m2-e utan legaldbb egy fa telepitésérdl és
fenntartasarol kell gondoskodni.



Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok miatt az el6irt szamu fa
kihelyezése a telken beliil nem biztosithatd, lehetéleg az érintett ingatlan
kdrnyezetében kell a potlast telepiteni.”

(2) A Rendelet 60.§ (2) bekezdése elsé két mondatanak helyébe a kovetkezé
rendelkezés |ép:

,60. § (2) A telkek minden 80 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérdl és
fenntartasarél kell gondoskodni.

Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok miatt az eldirt szama fa
kihelyezése a telken belll nem biztosithatd, lehetbleg az érintett ingatlan
kérnyezetében kell a pbtlast telepiteni.”

(3) A Rendelet 61.§ (2) bekezdése elsé két mondatadnak helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

.61. § (2) A telkek minden 50 m2 -e utan legalabb egy fa telepitésérdl és
fenntartasarél kell gondoskodni.

Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok miatt az el6irt szamua fa
kihelyezése a telken bellil nem biztosithat, lehetbleg az érintett ingatian
kérnyezetében kell a pétlast telepiteni.”

(4) ARendelet 63.§ (5) bekezdése helyebe a kévetkez6 rendelkezés I1ép:

,63. § (5) Az dvezetek terliletén a telkek minden 100 m2-e utan legalabb egy
fa telepitésérdl és fenntartasardl kell gondoskodni. Amennyiben a telek
adottsagai, vagy mas ok miatt az el6irt szamu fa kihelyezése a telken beldl
nem biztosithatd, lehetbleg az érintett ingatlan kérnyezetében kell a poétlast
telepiteni.”

(6) A Rendelet 67.§ (1) bekezdés d) pont 2. alpontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

,67.§(1)d)

2. A megengedett tetdtérbeépites feltétele

- A beépités nem valtoztathatja meg az épiilet homlokzat-magassagat és a
tetéidom hajlasszoget.

- A tetbablakok a megengedett kivételekidl eltekintve kézteriletrél nem
latszédhatnak.

- A részleges tetdtérbeépités csak a hasznosithatd teljes tetétérre keszitett
koncepcid litemekeént valdsithatd meg.

- Intézmeény tetbtéri beépitése csak az esetben megengedett, ha az funkcié-
béviiléssel vagy uj hasznald megjelenésével nem jar egyltt. E beépitéseket a
vari terlletek tdlterhelésének megakadalyozasa érdekében korlatozni lehet,
illetve a kozellatas javitasa érdekében feltételekhez lehet kétni.”

(6) A Rendelet 67.§ (1) bekezdés e) pont 3. alpontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
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,B67. § (1) 1. e.) 3. A meglévd épllet bontasaval kialakithaté Gj épiletnél a
homlokzatmagasség és gerincmagassag értékeit a kdrnyezethez megfelelébb
ileszkedés biztositasaval kell meghatarozni. A homlokzat-, illetve
gerincmagassag értékei ez esetben sem térhetnek el 1,5 méternél jobban az
eredeti (bontott) éplilet megfelel6 értekeitdl.”

(7) ARendelet 70.§ (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezées 1ép:

,70. § (4) A telkek minden 100 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérél és
fenntartasarol kell gondoskodni.

Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok miatt az el6irt szama fa
kihelyezése a telken belll nem biztosithatd, lehetéleg az érintett ingatlan
kérnyezeteben kell a potlast telepiteni.”

17.§

(1) A Rendelet 71.§ (1) bekezdés 143 TOMB a) pont helyébe a kovetkezd
rendelkezes lép:

,71. § 143. TOMB (Dobrentei tér - Rudas fiirdé és kérnyéke)
a.) Atdmbbe az 5539,
5540
(5541)
5542
(5544) hrsz. telkek tartoznak.
1. a telkek megengedett beépitésénél a szabalyzat engedményes értékeivel
névelhetd.
2. a fels® rakpart szabalyozasi tervlapon megjel6lt + 0,00 szintjénél 11 m-rel
magasabban fekvé sik félé az épiilet parkanyvonala
3. 14,5 m-rel magasabban fekvé sik félé a gerincvonala nem nyulhat, kivéve
az épllet Dunaval parhuzamos kdzéps0 szakaszan, ahol ezek az értékek 4-4 m-
rel tallephetdk.
4. az épllet lapostetds részei csak jarhato terasztetoként létesithetok
5. a meglévd furdd épllet megengedett blvitésére csak a telies épliletre
kiterjed6 rehabilitaciés tervek alapjan kerllhet sor.
6. a bdvitéssel egyidejlileg — maximum 300 m-es gyaloglasi tavolsagon belll —
gondoskodni kell a teljes beépitésre eldirt parkoléhelyek kialakitasarol
7. a szabalyozasi tervilapon jeldlt Duna felé iranyulé kézcéll
gyalogoskapcsolat az épulet hosszaban barhol kialakithaté.”

(2) ARendelet 74.§ (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
.74. § (4) A telek minden 100 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérdl és
fenntartasarél kell gondoskodni. Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok
miatt az eléirt szamu fa kihelyezése a telken bellil nem biztosithatd, lehetéleg
az érintett ingatlan kdrnyezetében kell a pétlast telepiteni.”

(3) A Rendelet 75/A.§ (2) bekezdése elsé két mondatanak helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
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,T5/A. § (2) A telkek minden 100 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérél és
fenntartasarol kell gondoskodni.

Amennyiben a telek adoftsagai, vagy mas ok miatt az eldirt szamu fa
kihelyezese a telken belil nem biztosithatd, lehetbleg az érintett telek
kérnyezetében kell a pétlast telepiteni.”

(4) A Rendelet 75/B.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

.79/B. § (2) A telkek minden 100 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérdl és
fenntartadsarol kell gondoskodni. Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok
miatt az eléirt szamu fa kihelyezése a telken beliil nem biztosithatd, lehetéleg
az érintett telek kérnyezeteben kell a potlast telepiteni.”

(5) A Rendelet 76.§ (2) bekezdése elsé két mondatanak helyébe a kévetkezd
rendelkezes lep:

.76. § (2) A telkek minden 50 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérdl és
fenntartasardl kell gondoskodni.

Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok miatt az el6irt szamug fa
kihelyezése a telken belll nem biztosithatd, lehetleg az érintett ingatlan
kérnyezeteben kell a potlast telepiteni.”

(6) A Rendelet 77.§ (4) bekezdése els6é két mondatanak helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

7. § (4) A telkek minden 80 m2-e utan legalabb egy fa telepitésérél és
fenntartasarol kell gondoskodni.

Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok miatt az eldirt szama fa
kihelyezése a telken belll nem biztosithatd, lehetbleg az érintett telek
kornyezetében kell a potlast telepiteni.”

(7) ARendelet 77.§ 146 TOMB a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,77.§ 146. TOMB (Krisztina krt. - (6106) hrsz.-0 lépcsé - Kereszt u. - Naphegy
u.)

a) a szabalyozasi tervlapon jelzett - a (6112) és a Kémlives lépcs6 (6106)
hrsz.-u telkeket érintd telekalakitds esetén a szabalyozott (6106) hrsz.
kdzteruletre benyulé épliletrészek bontasa kételez6.”

18.§

(1) A Rendelet 79.§ 128/A TOMB (4) bekezdés g) pont 2. alpontja helyébe a
kévetkezé rendelkezés lep:

,79.8 128/A TOMB (4) bekezdés g) pont 2. A Il. teriiletfelhasznalasi szint
beépitése azok a teljes Ovezetre készilt telekalakitasi (osztasi) és e szintre
késziilt beépitési tervek alapjan megengedett.

A terveknek tartalmaznia kell a teriletfelhasznalashoz és beépitéshez eldirtak
megoldasat is.”
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(2) ARendelet 80.§ (4) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

,80. § (4) A telkek minden 100 m2-e utan legaldbb egy fa telepitésérél és
fenntartasarol kell gondoskodni. Amennyiben a telek adottsagai, vagy mas ok
miatt az eldirt szamu fa kihelyezése a telken belll nem biztosithatd, lehetbleg
az erintett ingatlan kdérnyezetében kell a pétlast telepiteni.”

(3) A Rendelet 84.§ (1) bekezdés 141. TOMB c) pont 1. alpontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés Iép:;

,84.8 (1) bekezdés 141. TOMB c) 1. A beépités a megengedett teljes
programra készitett tervdokumentéacié alapjan toérténhet, de (temezve is
megvaldsithaté, amennyiben az egyes Utemek hasznalhatosaga és varosképi
megjelenése dnmagukban is megfeleld.”

(4) A Rendelet 84.§ (1) bekezdés 141. TOMB c) pont 6. alpontja helyébe a
kbévetkezd rendelkezés iép:

,84. § (1) bekezdés 141. TOMB c) 6. az egységek kozti tavolsagot, valamint a
tetézet kialakitasat a varoskép, illetve a Citadella latvanyanak védelmére
tekintettel kell kialakitani.”

19.§

A Rendelet

1. 17.§ (1) bekezdés b) pontjaban a ,beépités a szabalyzathan (elvi engedélyben)
meghatarozottnak® sz6vegrész helyébe a  beépités a szabalyzatban
meghatarozottnak” széveg;

2. 60.§ (2) bekezdés 141 TOMB b) pontjaban a ,az oldalkert méretét kdtelezé elvi
engedély (ELEN) alapjan agy kell meghatarozni, hogy a beépités” szévegrész
helyébe a ,az oldalkert méretét gy kell meghatarozni, hogy a beépités” széveg;

3. 69/B.§ 3.) pontjdban a ,palyazat figyelembevételével, kotelezd elvi engedély
alapjan (ELEN) kell meghatarozni” szdvegrész helyébe a ,palyazat
figyelembevetelével kell meghatarozni " széveg;

4. 70.§ (6) bekezdésében a ,a KESZ modositdsa nélkill elvi engedély alapjan
megengedett” szévegrész helyébe a ,a KESZ modositasa nélkiil megengedett’
szbveg;

5.70.§ (7) bekezdésében a ,tervek alapjan elvi engedélyben meghatarozottak szerint”
sz@vegrész helyébe a ,tervek alapjan meghatarozottak szerint” széveg;

6. 84.§ (1) bekezdés 142 TOMB a) pont 1. alpontjaban a ,jelslt helyen kételezé elvi
engedély alapjan siklé létesithetd” szdvegrész helyébe a jeldlt helyen siklo
létesithetd” szbveg;

7. 86.§ (20) bekezdésében a ,magastetd épitését irja eld — kotelezd elvi engedély
alapjan, a varoskép kedvezébb alakitasa érdekében” szdvegrész helyébe a
,magastett épitését irja eld — a varoskép kedvezébb alakitasa érdekében” szbveg;
lép.

20.§
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A Rendelet 3.§ (1) bekezdés a) és d) pontjaiban meghatarozott terviapok jelen
rendelet mellékletet kepezd, 1-10 szamu tervlapok szerinti valtoznak.

21.§

Hatalyat veszti a Rendelet 25.§ (8) bekezdése, 26.§ (1) a) pontja, 28.§ (3) b) pontja,
28.§ (4) bekezdése, 30.§ (3) c) és e) pontjai, 30.§ (8) b) 9. alpontja, 31. § (4) ¢)
pontja, 36.§ (4) b) pontja, 36.§ (9) és (10) bekezdései, 37.§ (2) b) pontja, 37.§ (4)
bekezdése, 46.§ 70. TOMB a) pontja, 58.§ (2) bekezdése, 71.§ 144 TOMB ¢) pont 2,
3, 6, alpontjai, és 77.§ (2) bekezdése.

22.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetdé 30. napon lép hatalyba, és a hatalybalépését
kéveté napon hatalyat veszti.

Budapest, 2013. november 28.

. Botar Ildlko Tun
aliegyzé

g;n Néé?@é’éor Tamas

J~ ¢<.polgaﬁnester

W e )\.7’
\ h, *
Qi;i“ suet s
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Altalanos indokolas

A KESZ mostani modositasara az elhatarozasi szandékban megjeldlt konkrét
célokon tul (Ybl-bazar, Dobrentei utca és kornyéke, Hunyadi Janos utcai tomb,
allattartas stb.) sort kellett keriteni a fels6bb szintli jogszabalyok valtozasabdl
kdvetkezd szabalyzati korrekcidkra is. Ezek esetében a leghatarozottabban arra
torekedtek az elékészitbk, hogy a helyi szabdaly célja és tartalma ne valtozzék. A
korrekciokra két nagyobb korben volt sziikség. Modositani kellett azokat a helyi
szabalyokat, amelyekben az elvi- vagy kotelezé elvi épitési engedély szerepelt,
tovabba el kellett hagyni azokat a rendelkezéseket, amelyek az Epitésigyi
Hatdésagnak biztositottak  kiilonbdz8d  beavatkozasi Iehetéségeket illetve
jogositvanyokat.

A hatalyos jogszabalyban az elvi- vagy kételezé elvi épitési engedély célia az volt,
hogy az épitési hatésag a konkrét, egyedi esetekben a lehetséges megoldasok koziil
a legjobbat kivalasztva, feltételeket szabhasson. Olyan feltételeket, amelyek
betartdsdban egyrészt az épittetd érdekelt, masrészt ezzel biztos poziciot
szerezhessen maganak, azaz garancidja legyen arra, hogy a feltételek teljesitése
esetén engedélyt kap.

Az intézmény az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrél és
ellenérzésekrdl, valamint az épitesiigyi hatésagi  szolgaltatokrol  sz616
312/2012.(11.08.) Korm. rendelet hatalybalépésével megszint, ezért az erre térténé
utalast KESZ-bél, minden helyrél torélni kellett. Tekintettel azonban arra, hogy
ezekben az esetekben a szabdlyozasi szandék valtozatlanul az, hogy egyedi és
optimalis megoldas jbhessen létre, ezért az ,elvi engedély” illetve a kételezd elvi
engedély” intézmények potlaséara killénbdzé megoldasokat kellett talalni.

Az Epitésligyi Hatosagok feladat és hataskorét felsébb szintii jogszabalyok pontosan
régzitik, ezért ezekre, valamint a tervtanacsok miikédésére, a kézelmultban hatalyba
lép6 telepiilésképi bejelentési vagy véleményezési eljarasra felesleges hivatkozni. A
szabdlyzatban tehat azoknak a szempontoknak és céloknak szabad csak helyet
kapniuk, amelyek az eljardsban résztvevéket motivaljak, illetve amelyek a létesités,
épités feltételeit, lehetéségeit meghatarozzak.

Hatasvizsgalat:

A tervezett moédositasok tébbségének — az altalanos esetektdl eltéréen — nincs
konkrét, foghaté hatasa. A helyi jogszabéalynak kovetnie kellett az allami jogalkotas
rendjét és tartalmat és ehhez természetesen alkalmazkodni kellett, igy a modositas
szilkségesse valt. A dontési mechanizmusban a dontési szempontrendszer
gyakorlatilag nem valtozik, csak ennek formaja alakul masként (megszint az elvi
épitési engedély intézménye, a varosképi szépészeti, illeszkedési kérdésekben
nagyobb a keriilet szerepe, illetve a megitélésben a jogkére). Van néhany eset,
amikor a jogszabalyi valtozasok miatt 0 rendelkezést kellett beiktatni — ilyenek
példaul az allattartasra vonatkozd rendelkezések-, de ezektdl a valtozasoktol nem
varhat6 az (igyek megitélésének megvaliozasa.

A konkrét és a szabalyozasi terveken is atvezetett médositasok mindegyike azt a célt
szolgalja, hogy a lehetséges beruhazasok minél egyszeriibben valosuljanak meg,
iletve az eddigi pontatlan m(iszaki kortilmények pontossa valjanak (pl.: az Ybl-bazar
és kornyezetének rendezése).
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A jogszabaly el6készitésenek folyamatat az 1997. évi. LXXVIIL. térvény pontosan
szabalyozza. A tervezet e szabalyoknak megfeleléen lett egyeztetve. A mdodositas
szandékat kozzétettiik az érdekelt allamigazgatasi és tarsadalmi szervezeteknek és
azok, akik jelezték a folyamatban torténé részvételilket, végigkévethették a teljes
elbkészitést.

Az eltérd velemények tisztazasa érdekében egyeztetd targyalast is tartottunk, ahol az
Osszes kérdes megnyugtatd valaszt kapott. A legitbb észrevétel a Levegd
Munkacsoporttol érkezett, akik olyan kérdéseket is kritikusan mindsitettek, amelyek a
tervezetet nem érintik. Megnyugtatd volt azonban, hogy a Képvisel6-testiilet elé
terjesztett tervezet végul a résztvevOk egyetértésével talalkozott. Ezt a helyzetet
tukrézi, hogy a koételezé6 30 napos kozzététel idején a tervezettel kapcsolatos
észrevétel, javastat sehonnan sem érkezett.

A modositas alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételek fennalinak.

Részletes indokolas

Az egyes szabalyok moédosulasat minden esetben egyedileg kellett megoldani. A
jogszabalyszerkesztés eldirasainak megfeleléen a tervezett rendelet végére keriltek
a hatalyon kivil helyezendé rendelkezések.

A KESZ széveges részbél és szabélyozasi tervekbél all. Jelen moédositas a
szabalyozasi tervek tartalmat is érinti, ezeket a mellékletekben kellett meghatarozni.

1.§-hoz

A modositas definidlja a véarosrendezési tanulmanyt és elhagyja a hatélyos
szabalyban szerepld, az épitésiigyi hatésag kompetenciajat megjelenitd, valamint az
elvi épitési engedélyre vonatkozd kitételeket. Tartalmat és céljat tekintve a szabaly
nem valtozik.

2.§-hoz

A helyrehozatali és beultetési kotelezettséget az épitési torvény hatarozza meg. A
moédositas a korabbinal pontosabban hatarozza meg e kotelezettségek céljat —
egyebek kozott — annak eérdekében, hogy e szabalyok a telepiilésképi bejelentési és
véleményezési eljarasok soran egyértelmibben legyenek érvényesithettk.

3.§-hoz

Az eredeti szabdly az épitésugyi hatésag bevonasat rendeli az eljarasba. Mivel a
veszélyes hulladékokra vonatkozé felsébb szintli szabalyok pontesan szabalyozzak
az ezzel kapcsolatos eljarast, az illetékes épitésiigyi hatosag” megjelélése térlends.

4.§-hoz

A modositasra itt és a tovabbiakban azért kerll sor, mert az épitésiugyi hatdsag
jogkorét és hataskorét nem onkormanyzati rendelet hatarozza meg.
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5.§-hoz

Az .epitésigyi hatésag” megnevezés itt is t6rélheté az eredeti szévegbél, hiszen az
adott esetben a szinezés vagy a szindinamikai megfeleldség telepllésképi
bejelentési eljarasban szerepel.

A gépkocsi-tarolok kozteriiletrél lathaté bejaratai esetében a jelenlegi 6 méteres
szelesseg varosképi latvanya sokszor csuf, ezert indokolt volt a méret csdkkentése —
ami egyéebként még két gépkocsi egyidejd hasznalatahoz is elégséges.

6.§-hoz

E moédositasra ismét annak érdekében kerll sor, hogy az ,épitésiigyi hatésag”
hataskdore ne szerepelien a helyi rendeletben. A burkolatbontassal, illetve
kézmimunkalatokkal kapcsolatos eljards mas jogszabalyban megfeleléen
szabalyozva van.

7.8§-hoz

A mbdositas szerint a hatalyos szbvegbél elmarad az ,épitésigyi hatésag”
nevesitése. A hatasvizsgalatot értelemszer(ien az késziti, aki a terlileten beruhaz,
épit.

A funkcidvaltasok tekintetében azért is elhagyandé az ,épitésugyi hatoésag”
megnevezése, mert e kérdés — jogszabalyvaltozas kovetkeztében — teleplilésképi
bejelentési eljaras ala tartozik.

A haszondllat elhelyezésére szolgald, vagy barmilyen allattenyésztési céla
elhelyezésre szolgalé épitmény elhelyezésére vonatkozd rendelkezés 0j. Indoka az,
hogy a korabbi allami jogszabalyt hatalyon kivil helyezték, és ennek hianyaban a
kerluletben az allattartas szabalyozatlanna valt.

Az Uj szabdly haszonallat elhelyezésére szolgalo és tenyésztési célu elhelyezésre
szolgald épitmények létesitéset tiltja az egész kertletben.

8.§- 9.§-hoz

Az épitési vonallal kapcsolatos szabalyrendszer m(iszaki tartalma nem valtozik, de
az elvi épitési engedely, mint jogintézmény megsziinése miatt a szbveget médositani
kellett.

A szabadon allo, nagy terileti ingatlanokra vonatkozé szabalybdl az ,elvi épitési
engedély” elbirasat jogszabalyvaltozas miatt kellett térélni. Ugyanez vonatkozik az
eld-, oldal- és hatsokert méretével kapcsolatos meghatarozasokra.

10.§-hoz
A szdveget ugyancsak a ,kdtelez6é elvi engedély” jogintézmény megsziinése miatt
kellett médositani, tartalma egyebekben nem valtozik.

Az adott kérdések telepllésképi bejelentési, illetve kételezési eljaras keretében
kezelhetdek.
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11.§-hoz

A korrekcidra szintén az illetekes épitési hatdésag” megnevezés tériése érdekében
keriil sor. Az el6irt adatszolgaltatasrdl jogszabalyok, illetve a hataskoérikben eljard
hatésagok dontenek.

A tovabbi modositasokra a kdtelezd elvi engedély”, mint jogintézmény megsziinése
miatt kerUl sor — a rendelkezés tartalmanak valtozatlanul hagyasa mellett.

12.§-hoz

Az (] szbvegbdl az épitésugyi hatdsag” megnevezés elmarad, annal is inkabb, mivel
a funkciovaltasok kérdésében a teleplilésképi bejelentési eljaras keretében sziiletik
dontés.

Az (j szabaly az egész keriiletben tilija a haszonallatok elhelyezésére szolgald és
allattenyésztési célu elhelyezésre szolgald épitmények letesitését, és ilyen funkcidra
meglévd épitmeény(rész) atalakitasat.

13.§-hoz

Az épitésigyi hatésag” megnevezés itt is elmarad, a varoskép alakitasa a
hataskorrel rendelkezé szervezetekre tartozik. Ezek kozil kihangsilyozandék a
teleplilésképi bejelentéssel és kotelezéssel kapcsolatos jogositvanyok, amelyek az
épitésigyi hatésagtdl a polgarmesterhez kerlltek at.

Ugyancsak elmarad az elvi épitési engedélyre térténd hivatkozas.

14.§-hoz

A telek beépitése a korabbihoz képest modosul. Az (j beépités pozicidja a
mellékletben szereplé szabalyozasi tervben van meghatarozva. Az itt szerepld
szoveg e terv pontos értelmezéséhez sziikséges.

A failltetési kotelezettség szinte minden épitési dvezetben szerepel, mivel a hatalyos
szabaly ezt az épitésligyi hatésaghoz utalja. Sziikségessé valt a szoveg modositasa
és az ,épitésugyi hatésag , megnevezés tdrlése.

15.§-hoz

A szabaly moédositasara szinten az ,épitési hatésag®™ megnevezésének torlése
érdekében van sziikség.

A Lovas u. 5. sz. Onkormanyzati tulajdonu telek beépithetéségének javitasa
erdekeben alternativ szabalyozast tartalmaz a tervezet, amely lehetdévé teszi az akar
egy, akar két épulettel torténd beépitést.

A Dobrentei Ut menti ,volt osztrak telek” uj terllet-felhasznalasa megvaltozik, ami u;j
Ovezet meghatarozasat tette szikségessé. Mivel szerzddéses kételezettségiink
szerint ez a terllet nem beépithetd, az 6vezeti paramétereket ennek megfeleléen
kellett meghatarozni. Az 0j Gvezethez megfeleld teruilet-felhasznalasi, illetve funkcio-
meghatarozast is szabalyozni kellett.

A Szabo llonka utca 9. sz. telek elvi épitési engedélye mar régen lejart, ezért t6rolni
kellett az erre, illetve az engedélyezé hatésagra vonatkozd részeket.
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16.§-hoz

E rendelkezeseknél is torolni kellett az épitésligyi hatdésagra valé utalast.
17.§-hoz

E rendelkezésekbdl szintén tordini kellett az épitésiigyi hatésagra térténd utalast.
18.§-hoz

A mbdositas oka ez esetben is az kotelezd elvi épitési engedélyre, illetve az
épitésigyi hatésagra térténd utalas torlése.

19.§-hoz

E paragrafus szintén a kotelezd elvi épitési engedélyre, illetve elvi épitési engedélyre
vonatkozd utalasok torlése érdekeben szlletett meg.

20.§-hoz

A KESZ szdveges és tervi (szabalyozasi tervi) részekbdl all. A szabalyozasi tervek
olyan sajatsagos jogszabalyok, amelyeket a szdveges részekkel egyiittesen kell
alkalmazni, Vannak olyan teriletrendezési épitészeti eléirasok, szabalyock, amelyek
megjelenitése a szabdlyozasi terveken térténik. A jelen esetben 10 ilyen korrekciora
kerll sor, amik jelen rendelet mellékeltébe kerlilnek.

1. és 2. melléklet: A Hunyadi Janos utca menti beépités a tdmb tdbbi épuletétdl
eltéréen jéval magasabb, intenzivebb. A hatalyos Ovezeti paraméterek miatt ezért
nem alkalmazhatd az a rendelkezés, amely a tetbterek beépitésével el6seqiti az
épuletek kivanatos felljitasat. A rendelkezés a témb Hunyadi Janos Ut menti részét
ezert a szomszedos varoskozponti keretdovezetbe sorolja. Ehhez a hatdlyos
jogszabdlyoknak megfeleléen Budapest Févaros Onkormanyzata kdzgyilésének
egyetértését megszereztik.

3., 4., 5. melléklet: Az Ybl-bazar egylttesének mar jogerbs épitési engedély
birtokaban foly6é felljitasahoz a keleti iranya zodldterliletek iranyaba telekhatar-
korrekcio indokolt. Ezzel lehet biztositani, hogy a teljes egylittes sajat telkére kerliljon
(jelenleg egyes részek a szomszédos zéldterliletre nyllnak at). A terv az épitési
helyek hatarvonalait is modositja az engedélynek megfelelé kérben, de semmilyen
Ovezeti paramétert nem valtoztat meg, azaz a hatalyosnal intenzivebb beépitést nem
tesz lehetdvé.

6. melleklet: A Lovas utca 5. sz. dnkormanyzati telek esetéeben felmerilt a hatalyos
szabdlyok szerinti kéttdmegl beépités helyett egy tdmegl valtozat is. A hatalyos
szabdlyozas ezt biztositja olyan parameéterekkel, amelyek illeszkednek a kérnyezd
meglévé beépitéshez. Az ovezeti paraméterek illetve egyéb szabalyok nem
valtoznak.
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7., 8. melléklet: Budapest Févarosi Onkormanyzata, illetve a Magyar Katolikus
Egyhaz kezdeményezte a Tabani templom kérnyezetének rendezését. A sok évtizede
kialakult dllapot szerint a sekrestye, illetve kiszolgalé terilet jelenleg Utterliletre esik.
A jelen modositassal a kialakult és elfogadott helyzet nyer legalitast, és kerlll a
kérnyezo terliletek épitési dvezetébe.

8., 9. melléklet: A 6268. hrsz. telek jelenleg L2A-K7-es épitési dvezetben van. A
valtoztatas célja az dvezeti besorolas megvaltoztatasa abbdl a célbdl, hogy a felszin
folotti terliletek ne épllhessenek be. Az Uj, parkdvezet paramétereit a rendelet
szbveges része tartalmazza.

Az Ybl-bazar ala kertld mélyparkold megkdzelitésének (] kdzlekedési rendje
indokolja a volt ,osztrak telek” nagysaganak és hataranak megvaltoztatasat. A
hatalyos tervek szerint erre az északi csucs térségében keriil sor, ami — a korabbi
elképzelésekhez képest — sokkal intenzivebb zdldterlilet-megovast tesz lehetévé. A
Débrentei utca tavlati forgalomcesillapitasa, a Lanchidtdl délre esd teriiletsav forgalmi
és kozlekedési rendjenek atalakitasa indokolhatja egy elkeriilé Gtpalya megépitését.
Ezt teszi lehetévé a meglévd Uthaldzat bovitésének a tervezeten meghatarozott
lehetbsége. |dékézben megvéltozott az Ybl-bazar rekonstrukciéjaval 6sszefiiggd
kozlekedeési koncepcio, ami ennek az U(tnak a megépitését most nem teszi
szukségessé. A mostani modositas azonban nagyobb mozgasteret biztosit a jovendd
kozlekedési koncepcidok szamara, ugyanakkor a megvalésitas nem kételezé.
Onkormanyzati tulajdonu telekrél lévén szé, e modositas tehat nem érint jelenlegi
zoldallomanyt.

10. meliéklet; A Szirtes Ut menti kialakult és beépitetlen zoldterilletek egy savja a
soha meg nem épiilt Kocsany utcanak nevezett zoldterilet. A tervezet lehetévé teszi
az (tterlilet megsziintetését és dsszevonasat a tobbi zdldterdileti telekkel.

21.§-hoz

A médositassokkal egyidejlileg egy sor hatalyos szabalyt is toréini kellett:

- a noveényzet-pétlasra vonatkozd, az épitésiigyi hatdsag megnevezésére
vonatkozé6 rendelkezést,

- az épitésigyi hatdésag hataskorét erintd rendelkezést,

- atalajmechanikai szakvélemény alapjan térténé épitési hatésagi beavatkozas
lehetdségét, '

- afoldmunkakkal kapcsolatos épitésligyi hatosagi kompetenciat,

- az épitési hatosagnak a funkcidékkal kapcsolatos jogositvanyara vonatkozéd
részt, (hiszen ez a kérdés részben a KESZ-ben van szabalyozva, részben
allami szabalyok alapjan amugy is épitésligyi hatosagi hataskor),

- az épitéslugyi szabalyok modosulasa esetére megalkotott szabalyt, hiszen a
modosité rendelkezések minden esetben tartalmazzak a hatalyba lépésre,
vagy akar az atmeneti idészakra vonatkozo szabalyokat,

- az llletékes épitéslgyi hatdésagra torténd utalast, valamint az egyéb
szakhatésagok megnevezését, hiszen ezek mikodése hatalyos
jogszabalyokban rendezett,

- a terepszint alatt parkolok esetében a koételezd elvi engedély intézménye
el6irasat,
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- a Logodi utca 44. sz. telek részletes szabalyait, mivel az a hatalyos KESZ
szerint beéplilt, ezért a mar elkésziilt éplilet tovabbi sorsara a KESZ altalanos
szabalyait kell alkalmazni, az egyedi el6irasok térlendok,

- ugyancsak sor kerllt a Réac fiirdd teljes felljitasara és bévitésére, ezért az
erre vonatkozé egyedi szabalyok térélhetdk, az épliletre a tovabbiakban a
KESZ 4ltalanos rendelkezései vonatkoznak,

- az elvi engedély intézményének eltdrlése helyett alkalmazhaté a 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendeletben szerepld ,§sszevont engedélyezési, illetve telepitési
eljarasban” szerepld ,keretengedélyezési’ szakasz az eddigi eljarasoknal jéval
bonyolultabbnak tiinik, bar természetesen alkalmazhaté. Ezt kdtelezéen eldirni
azonban mar nem lehet, az eljaras kérelmezése igyféli lehetdséq.

22.8-hoz

A hatalybalépés idépontjarél rendelkezik, figyelemmel az épitett kdérnyezet
alakitasardl és védelmerdl szold 1997. évi LXXVIIl. térvény 8.§ (3) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint jelen médositas - legkordbban az elfogadastdl szamitott 30.
napon léptethet6é hatalyba.

A jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. térvéeny 7. § (1) bekezdése szerint a
jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly
kihirdetését kévetd valamely nap lehet, valamint a 12. § (1) — (2) bekezdése szerint a
modosité rendelkezés a hatalybalepéssel végrehajtotta valik, és a végrehajtotta valt
rendelkezés a végrehajtotta valast kdveté napon hatélyat veszti.
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