Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiiletének
12/2012 (V1.1.) dnkormanyzati rendelete
Egyes 6nkormanyzati rendeletek moédositasaroél

Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testilete a helyi
onkormanyzatokrdl szélé 1990, évi LXV. térvény 16.§ (1) bekezdésében, és
Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. toérvény 51.§ (4)
bekezdésében biztositott jogkorében, tovabba teljesitve a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrél, és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012.
évi |l. torvény 254.§ (2) bekezdésében meghatarozott jogalkotéi kételezettséget, a
kdvetkezd dnkormanyzati rendeletet alkotja.

1.§ Az |. kerilet cimerérdl, zaszlajardl, illetve lobogdjarél és ezek hasznalatanak
rendjerél sz616 21/1995. (XI. 14.) Kt. rendelet 7.§-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés
lép:

”7'§

Tilos az Onkormanyzat jelképeit jogosulatlanul hasznalni. Aki e tilalmat megszegi,
50 000 Ft-ig terjedd helyszini birsaggal, vagy 150 000 Ft-ig terjedd kdzigazgatasi
birsaggal sujthaté.”

2.§ Az allatok tartasarél és vedelmérdl sz616 25/2004. (IV. 30.) Kt. rendelet 10.§-a
helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,10.§
Aki e rendelet 5.§-ban, 6.§ (1) bekezdésében szereplé tilalmakat, valamint a 8.§ (1)-
(2) bekezdésében szerepld korlatozasokat megserti, vagy a 8.§ (3)-(4)
bekezdésében meghatarozott kotelezettséget nem teljesiti, 50 000 Ft-ig terjedd
helyszini birsaggal, vagy 150 000 Ft-ig terjed6 kézigazgatasi birsaggal sujthaté.”

3.§ Az épitett kdrnyezet Kerlleti Helyi Védelmérdl sz6lé 24/2007. (X.31.) Kt. rendelet
21.8 (1)-(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép, egyben a 21.§ utolsé
mondatanak [ ,A rendelet 2007. december 1-én lép hatalyba’] szamozasa (3)
bekezdésre mbodosul:

21.8

(1) Aki védett helyi értéket megsemmisit, megrongal, rendeltetésetd! eltérden
hasznal, illetve az azzal Osszeflggésben engedélyhez kotott tevékenységet
engedély nélkiil végez, tovabba aki a vedett értek megjeldleset eltavolitia vagy
megrongalja — feltéve, hogy a cselekmény nem mindsll szabalysertésnek, vagy
blincselekménynek — 50 000 Ft-ig terjedd helyszini birsaggal, vagy 150 000 Ft-ig
terjedd kozigazgatasi birsaggat sujthaté.

(2) Az (1) bekezdés szerinti birsag megfizetése nem mentesiti a karokozét a kar
megtéritésének kotelezettsége aldl, melyre a polgari jog szabalyai vonatkoznak. A



birsdg a kartéritésbe nem szamithaté be akkor sem, ha a kartérités az
Onkormanyzatot illeti meg.”

4.§ A kerllet terlletén felallithaté emléktablakrol sz6l6 21/2009. (1X.25.) Kt. rendelet
7.§-a helyébe a kévetkezd rendetkezés lép:

!l7'§
Aki e rendelet szabalyainak megszegésével helyez el, allit fel emléktablat, vagy
abban kézremikadik, 50 000 Ft-ig terjedd helyszini birsaggal, vagy 150 000 Ft-ig
terjed6 kozigazgatasi birsaggal sujthaté.”

5.§ (1) Az |. Kerillet Kartyardl szol6 15/2011.(V1.24.) 6nkormanyzati rendelet 2.§-a a
kdvetkezé mondattal kiegésziil:

A rendelet hatdlya a 9.§ alkalmazasa esetén kiterjed minden természetes
szemelyre.”

(2) Az 1. Kerllet Kartyardl széld 15/2011.(V1.24.) dnkormanyzati rendelet 9.§-a
helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
9.8
(1) Aki, a Kartya igénylésekor valétlan adatot szolgaltat, 150 000 Ft-ig terjed6
kdzigazgatasi birsaggal sujthatd. Mentesiil a birsag medfizetése aldl az a
személy, aki bizonyitja, hogy az igénylés soran a szolgdltatott adat
valétlansagarél nem tudhatott.
(2) Aki
a) mas személy részére kiallitott Kartyat hasznal, vagy
b) éervénytelen Kartyat hasznal, vagy
c) a Kartyat egyébkeént jogosulatlanul hasznalja
20 000 Ft-ig terjedd helyszini birsaggal, vagy 150000 Ft-ig terjedd
kdzigazgatasi birsaggal sujthatd.”

6.§ (1) A Budapest |. kerllet kdzigazgatasi teriletéhez tartozé kézterlileteken vald
viselkedés rendjérdl szo6l6 19/2011. (I1X.30.) dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban:
VR.) 4.§ (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

.(4) Aki az (1) bekezdésbe foglalt tilalmat megszegi, 50 000 Ft-ig terjedd helyszini
birsaggal, vagy 150 000 Ft-ig terjedd kézigazgatasi birsaggal stjthatéd.”

(2) A VR. 5.§ (12) bekezdése helyébe a kovetkezd szdveg lép:

{12) Aki az (1), a (3), a (4), a (6)-(10) bekezdésekben szerepléd barmely tilalmat,
korlatozast megszegi, 50 000 Ft-ig terjeddé helyszini birsaggal, vagy 150 000 Ft-ig
terjedé kdzigazgatasi birsaggal sujthato.”

(3) A VR. 6.§ (6) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

AB) Aki az (1)-(3), valamint az (5) bekezdésben szerepl6 barmely tilalmat, korlatozast
megszegi, 50 000 Ft-ig terjedé helyszini birsaggal, vagy 150 000 Ft-ig terjedd
kdzigazgatasi birsaggal sujthatd.”



7.§ Az |. kerllet kdézterlletein a jarmivel varakozas dijanak és a varakozasi
hozzajarulas kiadasanak szabalyozasarol szold 24/2011. (X. 28.) dnkorményzati
rendelet 7.§ (9) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezeés iép:

{9) Aki a hozzdjarulast jogosulatlanui haszndlja, vagy a hozzajarulast olyan
szemelynek engedi at, aki a hozzajarulasra nem jogosult, vagy barmely mas médon
a hozzajarulassal visszaél, 50 000 Ft-ig terjedd helyszini birsaggal, vagy 150 000 Ft-
ig terjedd kdzigazgatasi birsaggal sujthatd.”

8.§ A Kepviselé-testilet es Szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szoéld
772008. (IV. 3.) Kt. rendelet 3. szamu melléklete a kévetkezd cimmel és szoveggel
kiegészul:

,lgazgatasi hataskérdk
1. A polgarmester elbirdlja azokat az Ugyeket, melyekben énkormanyzati rendelet -

tiltott, kozOsségellenes magatartas miatt - kdzigazgatasi birsag kiszabasat rendeli el.”

9.§ E rendelet 2012. junius 1-én Iép hataiyba, és 2012. junius 2-an hatalyat veszti. A
hatalyba lépését megel6zd kihirdetésérdl a jegyzé gondoskodik.

Q)\;da\’ﬂn O/){; .

’

5 2
Tihorsde e iy N% Z
Tanczosné dr. P()iqilboly - dr. Nagy
jegyzé e :

I Ay
0 5

o o >
\{(,q?}? ngyz.O =&

~Leteri




INDOKOLAS
Az egyes Onkormanyzati rendeleteket modositd dnkormanyzati rendelet tervezetéhez
Altalanos indokolas

A szabalysértéseket ujraszabalyozé 2012. évi Il. térvény megszintette a helyi
dnkormanyzatok szabadlysértési jogalkotasi hatasksrét, viszont a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CXXXIX. térvény generalis felhatalmazast adott az
dnkormanyzatoknak egyes magatartasok megtiltdsara, amennyiben azokat
kdzdsségellenesnek tartja a helyi dnkormanyzati jogalkotd. A megvaltozott torvényi
szabalyrend miatt atalakitas szitkséges a helyi dnkormanyzati rendeletekben
szabalysértésként  meghatarozott  magatartasok  jovébeni  tiltdsara  és
szankcionalasara. A térvényhozd tehat nem szintette meg az dnkormanyzati szintd
szabdlyozasi lehetéséget a nem kivant cselekmények tiltasara és visszaszoritasara,
hanem mas formai és tartalmi feltételekkel hatarozta meg kereteit.

Budapest 1. kerilet Budavari Onkormanyzat hatalyos rendeleteiben szereplé
szabalysértések atalakitdsa a rendelettervezet célja. Az atalakitast lehetne egy vagy
tébb rendeletben elvégezni, viszont az egy rendeletbe szerkesztett valtoztatas
praktikusabb és egyszerlibb mind a helyi dontések irant érdeklédd kozvélemeény,
mind a jogalkalmazd kozszolgalati tisztvisel6k szamara. A kozigazgatasi birsaggal
fenyegetett magatartasok egy rendeletben térténé megallapitdsa egyébként nem
jelenti az alaprendeletekidl vald elvalasztasukat, mivel a modositott rendeletek
szdvegebe szerkesztve az adott rendelet részeként is megismerhetdk lesznek.

A tervezet a mar hatalyos rendeletek szabalysértési tényallasaiban szerepld
elkovetési magatartasokat tartalmukban egyezé maodon jeleniti meg, és a teljesség
elve alapjan minden hatalyos szabalyt megériz. A médositasok a rendeletek hatalyba
lépésének idébeli sorrendjét kovetik. Az atalakitds mellett 4j tiltott magatartasok
meghatarozasara a tervezet nem tesz javaslatot. A hataskér gyakorlasaval
kapcsolatos rendelkezések az atalakitds szerves részét képezik, mivel az U
szabalyozasi kérnyezet azt indokoltta teszi.

Részletes indokolas

Az 1.§-hoz

Az 1.§ a helyi 6nkormanyzati jelképek engedély nélkili hasznalatat tiltja és rendeli
buntetni. A birsag felsé hatarAnak oOsszege az Uj Onkormanyzati tdrvényben
meghatarozott legmagasabb birsagdsszeggel megegyezik.

A 2.§-hoz

Az allattartasi rendelet ftiltja a Var teruletén belll a haszonallattartast, és mindig
szabalysértésnek mindsiilt e tilalom megszegése. A jovoben — akar a korabbi
birsagmaximum otszorosével is — kozigazgatasi birsaggal sujthaté a tilalom
megseértdje. ‘

A javaslat megdrzi az egészsegiigyi intézmények tilalmi teriletként valé védelmet
azaltal, hogy fenntartja az intézmeénybe indok nélkill allat bevitelének tilalmat.



A hatalyos wmoédosulé allattartasi rendelet 8.§-a a tarsashazi Aallattartasi
kérilményeket szabalyozza allatlétszam korlatozasaval, valamint az allattartasra
hasznalhatd helyiségek hasznalati szabdlyainak masodlagos meghatarozdsaval (a
tarsashazi koézgylilés %i-es tobbséggel eltérhet a rendelettél). A kordbbi
szabalysertesi alakzat atkeriilt a javaslatba.

A 3.§-hoz

A Javaslat magaba épiti azokat az alaprendeletben megfogalmazott
kdvetelményeket, melyektdl a polgaroknak tartézkodniuk kell. A (2) bekezdésben a
korabbi szabdlyozashoz képest Uj elem, hogy a birsagot és a kartéritést
hangsulyosan elvalasztja. A jogszabalyi kbrnyezetbdl ez a szituacio levezethetd,
viszont az 0 Otv.-ben a kozigazgatasi birsagot mint Snkorményzati bevételt
hatarozza meg a toérvényalkotd, és a jovében a kételezett részérdl felmerilhet, hogy
a karosult dnkormanyzat és a birsagolé énkormanyzat azonossaga miatt a birsag
legyen beszamithato a kartéritésbe (féleg akkor, ha birsag 6sszege meghaladja a kar
Osszegét). Célszer(l a birsag szankcio jellegét azzal is kiemelni, hogy az nem a
karosult karpétlasat, karanak ellentételezését szolgalja.

A 4.§-hoz

A javaslat ezen része is megbrzi a korabbi szabaly szévegét, magasabb
birsagmaximum mellett.

Az 5.§-hoz

A javaslat a hatalyos sztveghez viszonyitva atalakult, mivel a jogosulatlan igénylés
altalaban szabalysértésnek minésilt. Nyilvanvalé, hogy a szankcidé kildtasba
helyezése azt a célt szolgalja, hogy a jogosulatian igénylés akkor ne kdvetkezzen be,
ha a kérelmezd, igényld tudja, hogy szamara nem adhato Kerilet Kartya, de
jogellenes megszerzése érdekében félrevezetni kivanja a hatdésagot. A javasiat nem
tesz klldnbséget a szandékos vagy gondatlan elkdvetés kozott, de mentességet ad
annak a személynek, aki nem a megtévesztés céljabdl hasznalt valdtlan adatokat,
hanem azokat johiszem(ien szolgaltatta, nem tudva arrél, hogy azok nem valosak. A
bizonyitas terhe viszont a kerelmezét terheli.

A szandékos elkovetési alakzatok a korabbi széveghez képest részletesebben
szerepelnek a javaslatban.

A 6.§-hoz

A kozterlleti viselkedési szabalyokat megallapité rendeletben — mas rendelethez
hasonléan — kerettényallasként szerepelnek a szabalysériési rendelkezések, és a
javaslat megtartja ezt a szerkesztési format. Minden korabbi blntetni rendelt
cselekmény tovabbra is bintetendé marad az Uj jogszabalyi kérnyezetben.

7.§-hoz
A javaslat a varakozasi engedély masnak valo jogellenes atengedeseét kildn nevesiti
a korabbi szabalysértési tényallashoz viszonyitva, ami a visszaélesek altalanos

VA

A 8.§-hoz
A képvisel6-testulet a hataskér cimzettje. Javasoljuk, a hataskoér gyakorlasat
atruhazni a polgarmesterre..



A 9.§-hoz
A hatalyba lépés igazodik a térvényi hataridéhdz, valamint a jogalkotasi tdrveny
szerinti kételezd hatalyon kivil helyezést tartalmazza.



