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Molnirtka Gabor Zoltin, elndk: koszontotte a megjelenteket. Az lést megnyitotta és
megallapitotta, hogy a bizottsig hét fovel hatirozatképes. Szavazisra tette fel a meghivéban
szerepld napirendi javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatirozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Gazdasagi és Jogi Bizottsiga

1/2019. (XII. 11.) G]B hatirozata

a Gazdasagi és Jogi Bizottsag tilésének napirendjérdl

A Budapest 1. keriilet Budaviri Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga a 2019. december 11-i tlésének napirendjét az alabbiak szetint fogadja el:

Nyilvinos dilésben:

1. Budapest I. Keriillet Budaviri Onkormanyzat KépviselG-testiilete
szervezeti ¢és miikodési szabalyzatarol szo6léo 12/2019. (XI. 28.)
onkormanyzati rendelet médositasa
Eloterjeszté: Molnarka Gabor Zoltan elnék

2. Az Onkormianyzat tulajdonidban allé6 lakasok és nem lakas céljara
szolgalo helyiségek bérbeaddsanak feltételeirl sz616 2/2017. (I1. 23.)
onkormanyzati rendelet modositiasa
ElGterjesztd: Molnarka Gabor Zoltan elnok

3. Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat 2020. évi atmeneti
gazdalkodasrdl sz616 rendelet megalkotasa
El6terjeszt6: Molnarka Gabor Zoltan elnok



4. Szénmonoxid érzékelS berendezés igénylésére vonatkozé feltételekril
sz6lé dnkormanyzati rendelet megalkotasa
Elé6terjeszts: Molnarka Gabor Zoltan elnok

5. A képvisel-testiilet 2020. évi munkatervének az elfogadasa
ElGtetjeszté: Molnarka Gibor Zoltan elnok

6. Az 6nkormdanyzat 2020. évi belsS ellenSrzési tervének elfogadisa
El6terjeszté: Molnarka Gabor Zoltin elnok

7. A keriileti polgarSrség 2020. évi tamogatasa
ElGterjeszts: Molnarka Gabor Zoltan elnok

8. Egyebek

Molnarka Gibor Zoltin, elndk: felkérte Varga Daniel alelnok urat a jegyz6konyv hitelesitésére.

1. Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiilete
szervezeti és miikodési szabilyzatar6l szolé 12/2019. (XI. 28.)
onkormanyzati rendelet médositasa
Eldterjeszté: Molnarka Gabor Zoltin elnok

Molnarka Gédbor Zoltan, elndk: az elSterjesztés arrdl szol, hogy a bizottsigokra milyen
hataskorok keriilnek atruhazasra, illetve mely Ugyek lesznek polgirmesteri hatiskorben.

dr. Tarjanyi Tamads, jegyzd: elmondta, hogy 2 korabbi bizottsigi tiléseken jeleztek pontatlansagi
hibikat a szovegezésben, illetve kodifikiciés javaslatokat tettek, melyeket elStefjesztSi
moédositasban fognak kezelni.

Gulyas Getgely, bizottsagi tag: nem egyértelm mindenhol szamira a bizottsiguk szakmai
munkajanak a funkciéja. Vannak olyan pontok ahol megillapitasi jog és a totlési jog kicsit
keveredik. Ezt valoszinlleg az el6z6 bizottsagok is jelezték. Szeretne tajékoztatast kérni, hogy az
1.4. pontban leirtak milyen hatassal vannak a bizottsag szakmai munkajara nézve. Ez nem egy egész
mondat, nem érti, hogy milyen funkciét jeldl meg.

dr. Tarjani Tamais, jegyz6: az emlitett elSterjesztéi modositds pontosan arra vonatkozik, hogy a
teljes hivatkozott szakasz be fog keriilni ezekbe a pontokba.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: megkérdezte, hogy ez minden bizottsigban igy lesz-e.

dr. Tarjani Tamas, jegyzs: valamennyi bizottsignil megtorténik ez a kodifikalis. Megjegyezte,
hogy amikor ezt a munkat elkezdte, taldlt olyan rendeletet, amely két cimmel rendelkezik, két
kiilonb6z6 néven szerepel a nyilvantartisunkban. A tegnapi észrevétel is erre vonatkozott,
gyakorlatilag a hatiskor felsorolas akként kerill az elGterjeszté altal kiegészitésre, hogy a teljes
rendeleti szakasz beidézésre keriil, és igy teljes Gsszhangban fog allni a misik rendeletben foglalt
szaballyal, és gy lesz értelmezhetS. Tobb esetben ahhoz, hogy az adott hatiskor megallapithatod
legyen, hozza kell olvasni a rendeletet. Ezen valtoztatni sajnos nem tudnak, ez egy rossz
kodifikaciés megoldas, ami 20 éve fennall, és a teljes jogrendszer és az egyes rendeletek Gjra
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alkotasaval lesz kikiisz6bolhetd. Amikor majd hozzinydlnak az egyes rendeletekhez, vele
parhuzamosan meg kell valtoztatni az SZMSZ-t is, mely kozel egy éves feladat lesz.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: megkérdezte, hogy ha ezek a pontok a modositisokkal
elfogadasra keriilnek a holnapi testilleti iilésen, akkor van-e lehetdségiik ezeket a pontokat Gjra
targyalni.

Molnarka Gabor Zoltan, elnGk: természetesen biarmikor.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: minden bizottsigi iilésen elmondta, szeretné, ha a bizottsigok az
els6 hénapok alapjan értékelnék a hataskoroket, mert tobb olyan hatiskor is van, ami mogott évente
egy-egy dontés, de vannak olyan hatisk6rok, amelyek mogott akar szazas nagysigrendd dontési
jogosultsagok vagy kotelezettségek sziilethetnek. Az iigyteher szempontjibdl elképzelhetS, hogy
ezek korrekciora szorulnak majd. Az SZMSZ tehat egy él6 SZMSZ, ami koveti a testiilet
miikdését, feladatelosztasat, terhét. Igy példaul jelezheti bizottsig vagy a testiilet, hogy 4t szeretné
az adott dontést tenni masik hatiskorbe, testiileti hataskorbe szeretné vinni, vagy a bizottsagok
kozott kell Gjra strukturalni a hataskoroket. A rendelet tehat még nincs kész, az elkévetkezendd egy
évben - killonos tekintettel arra, hogy tobb nagy rendeletnek az atfogd kodifikacidjat tiizte ki a
testiilet - moédosulni fog. Tehat néhany alkalommal még biztosan mddositasra keriil.

Molnirka Gabor Zoltan, elnék: tovabbi kérdés, hozziszblas nem 1évén, szavazasra tette fel a
rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottsag 5 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiilete
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
2/2019. (XII. 11.) G]B hatirozata

Budapest 1. Keriilet Budaviri Onkormanyzat Képvisel5-testiilete szervezeti és mitkédési
szabalyzatatdl sz616 12/2019. (XI. 28.) 6nkorményzati rendelet médositasardl

A Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga elfogadasra javasolta a Képvisel6-testiiletnek a ,,Budapest 1. Kertilet Budaviri
Onkormanyzat Képviselé-testiilete szetvezeti és mitkodési szabalyzatardl sz616 12/2019.
(XI. 28) onkormanyzati rendelet modositasa” targyh elGterjesztésben szerepld
rendeletalkotasi javaslatot.

2. Az onkormianyzat tulajdonaban all6 lakasok és nem lakas céljira
szolgialo helyiségek bérbeadasanak feltételeirSl szé6lo 2/2017. (I1. 23.)
6nkormanyzati rendelet médositasa
El6terjeszté: Molnarka Gabor Zoltan elndk

Molnarka Gébor Zoltan, elndk: az elGtetjesztés a lakisrendelet médositasardl szol.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: a 7. § b) pont megvaltoztatasaval kapcsolatosan megkérdezte,
hogy végig lett-e gondolva annak a politikai kévetkezménye. Eletszerd helyzet, hogy a keriiletben
él egy fiatal, akinek a nagymamaja rahagyott egy ingatlan tulajdont a XXII. kertletben. Abban a
hazban élnek, de 6 nem ott akar élni, hanem az I. keriiletben akar 6nkormanyzati tulajdont lakisba



bekoltézni. A médositas szerint ezt nem teheti meg. Megkérdezte, hogy ilyen és ehhez hasonld
életszerd helyzetek figyelembe lettek-e véve a médositis megszovegezésekor.

Molnarka Gabor Zoltin, elndk: feltételezem, hogy az elSterjeszté erre mindenképpen tudna
valaszolni, ha itt lenne. A lakasrendelet egy eléggé érzékeny téma, ezért szeretné, hogy vitassik meg,
az Osszes hozzaszolast hallgassak meg, és utana alakitsanak ki egy kozos allaspontot.

Simon Gyo1tgy, bizottsagi tag: talin kapcsolodik az észrevétele az SZMSZ-ben foglaltakhoz. Itt
most csak a valtoztatas szévege szerepel az elSterjesztésben. Utana tudna nézni, hogy mi a korabbi
rendelet sz6veg, de kérte, hogy tegyenek olyan kiegészitést az anyagban, hogy az alabbi javaslat mire
vonatkozik, mert ebbdl nem deriil ki. Az indoklasbol tudta meg, hogy valoszintleg mire utal.

Molnarka Gébor Zoltan, elnék: tehat a kifogis az, hogy til dltalanos.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: nem latszik az hogy mi médosul mire. Ennek van egy technikaja.
Egy honap alatt ez a masodik testiileti tilés, amire elég komoly mennyiségti anyag érkezik be, de azt
az igéretet tette, hogy a jov6ben elkészitik az Gn. kéthasabos ismertetonek nevezett anyagot, ami
azt mutatja, hogy mi volt a rendelkezés és mire modosult. Jelenleg voltak olyan id6beli kotlatok,
ami miatt ezt nem tudtak megtenni. A médositisok soran a kodifikacids technika az, hogy a norma
sz6veg mellett van egy Gn. tablazatos forma, ami bemutatja mi volt és mire mddosult.

Molnarka Gébor Zoltin, elnok: megjegyezte, hogy szimara az elSterjesztésbSl nem dertilt ki,
hogy etre a médostasra pontosan miért van sziikség. Ugy gondolja, hogy ez egy nagyon fontos
moédositas lenne a lakisrendeletben, ami egy konszenzusos elSzetes egyeztetés eredménye kéne,
hogy legyen. Nem biztos abban, hogy j6 lenne ezt a paragrafust most moédositani, anélkiil hogy
egyaltalaban elkezdenének a lakisrendelet Gjra irsaval foglalkozni. Ugy gondolja, ha mindenképpen
szlikséges az elGterjesztésben szerepl$ javaslatok mindegyikét végig venni, akkor probaljak meg
kiilén venni Sket, és kiilon szavazni ezekr6l, amennyiben ez lehetséges. Ha pedig nem, akkor azt a
modositast javasolja, hogy a 7.§ b) pontot vegyék ki a rendeletbdl, és anélkil szavazzanak ennek a
tamogatasarol vagy elutasitasarol. Megkérdezte, hogy etre van-e lehet8ség, illetve egyetértenek-e
ezzel a bizottsagi tagok.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: a 11. { b) pontja példaul hatilyit veszitené, ha elfogadasra kerulne
a modosité rendelet. Ennél nem volt indoklas, hogy miért. A 11. § b) pontja igy szdl: , Koltség elvii
lakbér fizetésének elGirasa mellett adhaté bérbe a lakas, a jovedelmi és vagyoni helyzetre vald
tekintett nélkiil, ha a bérl6 tobb lakas bérleti (bétlStarsi) jogaval rendelkezik.”

dr. Tarjanyi Tamads, jegyzs: ha valaki nem rendelkezhet tobb lakds bérleti jogaval, akkor ez egy
okafogyott rendelkezés, amire nincs sziikség.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: megkérdezte, hogy mi trténik azokkal, akik jelenleg t6bb bérleti
joggal rendelkeznek.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: 4 jogcim, amelynek nem lesz a j6v6ben indoka. Akik jelenleg azzal
rendelkeznek, azok megtartjak ezt a jogosultsigukat. A jovében mar nem keletkezhet jog ezen
rendelkezés alapjan, ezért erre a szakaszra mar valéban nincs sziikség. Az indoklis azért nem
tuntette fel, mert az egy jogtechnikai dolog, hogy a foloslegessé vilod szakaszokat hatilyon kivil
helyezi a rendelet, amennyiben tamogatjak.

Molnirka Gabor Zoltan, elnok: megkérdezte, hogy arrdl mi a bizottsig tagjainak a véleménye,
hogy a 7. § b) médositasa nélkiil timogassak az elGtetjesztést, vagy pedig timogassak-e egyaltalin.



Gulyis Gergely, bizottsagi tag: jelenleg ez a moddosité javaslat tobb szempontbdl is
atgondolatlannak tinik. Ahogy elnok ur is elmondta, egy hosszabb konzulticié eredménye kellene,
hogy legyen egy ilyen fontos rendelet médositisa.

Tolcsér Borbala, bizottsagi tag: szimara sem elfogadhat6 a 7. § b) pont. Amellett van, hogy a
lakasrendelet megalkotasa egy hosszua interakcids folyamat. Véleménye szerint akkor vegyék el6
ezeket a kérdéseket, amikor elkezdenek dolgozni a lakasrendeleten. Tehat ha valami nem technikai
jellegti, akkor ne hatirozzanak réla egyesével ilyen atgondolatlannak tiné médon. Ha a tSbbség
meg tudja gy6ézni arrdl, vagy hall egyéb mas véleményt példaul arrdl, hogy a 7. § kivételével
megszavazzik-e a tobbit, azzal kapcsolatban meggy6zhets, de alapvetGen inkabb azon az
allasponton van, hogy ezt az egészet nem feltétleniil tudja timogatni. Azért sem, mert hogy ha ez
a 7. § b) pont bekeriilt egyébként egy ilyen csomagba, és a 7. § b) pontot atgondolatlannak érzik,
akkor 6nmagiban mar a csomagot is atgondolatlannak tartja.

Molnirka Géabor Zoltin, elnok: megkérdezte jegyz6 urtdl, hogy van-e annak bérmilyen
jelentésége, ha az elGterjesztésben szerepld tobbi paragrafust kiilon elfogadjak, timogatjak. Van-e
esetleg olyan szempont, amit figyelembe kéne venniiik. Példiul hogy ezzel egy joghézagot
szintetnek meg vagy ellentmondast oldanak fel meglévé jogszabalyok kozott.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: nem a jegyzé tiszte megvédeni az elGtetjesztést, azonban felhivta a
bizottsag figyelmét arra, hogy jogszabalysérté médon miukodik az I. kerileti 6nkormdinyzat és az
egész lakasrendszerében jogszabalysért dontések sziilettek, illetve a jelenlegi rendszer kizar olyan
emberek részére jogviszonyrendezési lehetdséget, akik erre jogosultak lennének. Az eddigi dontések
jogszabalysérté médon szilettek meg. Lehet ezt nem timogatni, illetve timogathatjak azt, hogy egy
embemek tobb bérlakasa legyen Budapesten - ami jogpolitikai kérdés és ebben nem foglal allast -,
de kotelessége felhivni a figyelmet arra, hogy a jelenlegi rendszer ezt a bérlakaspolitikat timogatja.
Erre vonatkozéan érkezett hozzajuk olyan kodifikacids javaslat, illetve kérés az elStetjesztd
részér6l, hogy mondja ki azt I. kerilleti Onkormanyzat, hogy akinek tobb bérlakisa vagy
bekoltozhet budapesti lakasa van, az ne legyen bérlakasra jogosult az I. keriiletben. A hivatal ezt
a feladatot hajtotta végre. A rendelet tobbi része ebbdl a szempontbdl teljesen irrelevans, de akkor
lesznek lakok, akiket jogcim nélkiili helyzetbe kényszeritenek, akik igy nem tudjak rendezni a
jogviszonyukat, és emelt Gsszegl hasznalati dijat kell fizetniiik, mert nem tudnak bérleti szerz6dést
kotni.

Gulyas Gergely, bizottsigi tag: akkor ez ennyire nem jogossagi, hanem igazsigossagi kérdés.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyzs: jogszerliségi kérdésekkel foglalkozik. Ebben az esetben olyanok,
akik jogcimnélkilivé valtak, rendezték a tartozasukat és szeretnék a lakashelyzetiiket normalizalni,
nem fogjak tudni ezt megtenni. Az egy tovabbi kérdés, hogy mit mond az I. keriileti dnkormanyzat
arrdl, hogy harmadik vagy negyedik bérlakast szerezzen valaki, akinek van lakasa.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: jegyzé ur azt elmondta, hogy jelenleg jogszabalyellenesen
miikodik a lakasrendelet, viszont az indoklasban nem volt arra utalas, hogy melyek azok a médositd
pontok, amik ezt a jogszabalyellenességet megsziintetik, és melyek azok, amik politikai dontéseket
terjesztenek ki. Véleménye szerint elnék urnak is arra vonatkozott a kérdése, hogy melyek azok a
modosité pontok, amik kifejezetten jogszabalyellenes makodést akarnak meggatolni.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyzG: a jogszabalyellenes mikodés nem a rendeletben van, hanem az
elSterjesztésekben. Ha nincs olyan rendeleti szakasz, amely lehet6vé teszi a jogcimrendezést, akkor
nincs jogszabalyellenes mikodés, hiszen akkor nem lesznek olyan elStetjesztések, amik iltal a



bérlék jogcimesitését az 6nkormanyzat el tudja végezni. Tehat nem a rendelet jogszabalyellenes,
hanem azok az elGterjesztések, amikben azok a jelenleg az I. kerilletben él6k, akik szeretnék
rendezni a lakashelyzetiiket, nem fognak tudni bérleti szerz6dést kotni. Az lenne a jogszabalysértd
miikodés. Arra utalt, hogy a miltban térténtek ilyen dontések, amiknek nem volt meg a jogcimiik
a lakasrendeletben.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: visszacsatolva képvisels asszony hozziszolasira, gy latja jegyz6
ur elmondasai alapjan, hogy ez nem igazan tisztin jogi kérdés, hanem politikai allasfoglalas is. Azt
gondolja, hogy a bizottsagnak lehetosége kellene, hogy legyen részletesebb tirgyalissal és hosszabb
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nem tudjak tamogatni ebben a formaban ezt a médosito rendeletet.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: érti, hogy jogsértést kovetnek el, ha uigy hosszabbitanak meg
lejart szerzGdéseket, hogy annak nincs jogszabalyi hattere. Megkérdezte, miért kell ehhez elhelyezni
egy 1) feltételt, miért kicserélik a vonatkozé b) pontot, és miért nem torlik.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: ennek a megvalaszoldsira nem jogosult.

Molnirka Gabor Zoltin, elnok: megkérdezte, van-e olyan, aki kifejezetten amellett érvelne, hogy
tamogassak a javaslatot.

Varga Diniel, alelnok: elnék urnak volt egy javaslata, miszerint vegyék ki ezt a pontot, és ugy
szavazzak meg a javaslatot. Megkérdezte, hogy ezt tovabbira is fenntartja-e.

Molnirka Gabor Zoltan, elndk: abban az esetben, ha van értelme, de arra még nem kapott
egyértelm visszajelzést, hogy minek van t6bb értelme, esetleg az egészet kidobni-e.

Varga Daniel, alelnok: tamogatni tudja a médossitas kezdeményezését.
Molnarka Gabor Zoltan, elndk: tehat a 7. § b) nélkul.

Simon Gyorgy, bizottsagi tag: a 34. § a) ponttal kapcsolatban megkérdezte jegyz3 urtol, hogy ha
a meghosszabbitas kérését a bérleti szerz6dés lejarta el6tt 30 nappal kell benyujtania a bérlonek, és
ezt nem teszi meg, akkor annak jogveszt hatalya van-e. Az el6z6 alkalommal volt olyan eset, hogy
lejart a bérleti szerz8dés, de tovabb fizette és az Onkormanyzat befogadja ezeket a bérleti dijakat,
amikor azok a mar a lejart bérleti szerz8désre érkeznek.

dr. Tarjanyi Tamads, jegyz6: a jelenlegi rendeletben nem szerepelt ilyen. Ez egy olyan garancialis
rendelkezés, ami alapjan a bérleti szerz8désben el6irhatjak a bérlének ezt a kotelezettséget. Ha a
feladat bizottsagi hataskorbe keril at, és példaul havonta egyszer uléseznek, akkor a bétlGknek
kotelezettsége lenne kell6 idGben erre reagalni. Jogelméleti szempontbdl azt mondhatja, hogy ez
egy lex imperfecta, tehat nem lesz az a jogkovetkezmény, ha a megsértSje elesik a lakasbérleti jog
folytatasanak lehetségétol. A bizottsag azonban a dontése soran mérlegelheti azt, hogy ha valaki
késve adta be a bérleti szerzdését, és példaul révidebb idStartamra hosszabbitja meg. Ez a
rendelkezés lehetGséget ad arra, hogy ezt kotelezettségként elditjak a bétleti szerz6désekbe, és a
bérloktdl megkoveteljék, mert Ggy tervezhetd a munka. A lakastérvény érdekes médon a hatrozott
idej bérleti szerz6dések esetében azt a logikat kdveti, hogy ha valaki kell6 id6ben kéri a bétleti
jogviszony hosszabbitasat és egyébként nincs tartozasa, akkor majd’ hogy nem alanyi joga van a
hosszabbitasra. Ha vannak olyan kételezettségek, amiket megsért, példaul nem fizeti a bétleti dijat
vagy késve nygjtja be, akkor mérlegelési jogkorbe keriilhet 4t a hosszabbitisi kérelme, és adott
esetben révidebb idétartamra vagy feltétellel keriil meghosszabbitasra a szetzédése.



Simon Gyo1gy, bizottsagi tag: egy j rendeletben azt a feladatot rona az énkormanyzatra, amire
a jelenlegi rendszer nem alkalmas, mégpedig hogy a bérleti szerz6dés lejirta elStt példaul 60 nappal
legyen kiértesitve az tigyfél.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: ez lehet hogy par sziz levél évente, de lehet hogy egy ilyen déntés
mogott van egy konkrét munkakor. Ezt mind megtudjak tenni, de van birokratikus
kovetkezmeénye.

Molnirka Gabor Zoltin, eln6k: megkérdezte, hogy amikor arrdl beszélnek, hogy jogsértd egy-
egy dontésiik, példaul ha a képviselS-testiilet igy dont, hogy meghosszabbitja valakinek a bérleti
jogviszonyat vagy hozzajarul a felgjitashoz, arra a jelenleg hatalyos lakasrendelet nem ad lehetéséget
és ezek szerint ezért kellene modositaniuk a 7. §-t, hogy jogszer(ien megtehessék.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: a 7. § b) az mistdl sz6], nem a jogcimrendezéstdl.

Molnatka Géabor Zoltan, elndk: a jelenleg hatalyos szévegben az szerepel, hogy nem kothetnek
vele szerzodést, ha neki felrohaté okbdl szint meg a szerz&dése.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: a holnapi testileti ilésen vannak olyan napirendi pontok, amelyekkel
kapcsolatban, ha a 7. § b) pontja jelenlegi formajaban hatalyban marad, jelezni fogja, hogy le kell,
hogy keriiljenek a napirendrSl, mert a bérl6k nem rendezhetik a jogviszonyukat.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: tehit lényegében meg van kétve a keztink, mert a2 7. § b)
pontjanak médositasa egy olyan szovegezéssel szerepel, amit jelenleg nehezen tudnanak elfogadni,
viszont ha a 7. § b) pontjat nem moédositjak, akkor kedvezéStlen jogi helyzetbe hoznak olyan
bérloket, akiknek nincsenek jogorvoslati lehetSségiik.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz8: nem kétik meg senkinek a kezét, hatilyon kiviil kell helyezni a 7. §
vonatkozé pontjat.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: ha hatalyon kiviilre keriil a b) pont vagy ha bent marad a b) pont
és hozza jon még egy tovabbi pont, akkor az teljesen mas. Tehat arrdl is beszélhetnének, hogy a b)
pontot tartsak meg, és rakjanak hozza egy tovabbit.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: arr6l beszélnek, hogy a b) pontot akkor kell hatalyon kiviil helyezni,
ha nem keriil 4j sz6veg a helyére. Haa 7. §{ b) pontja hatalyba marad, akkor a holnapi testileti tilésen
tobb napirendi pont nem lesz elfogadhat6. Arrdl lehet vitatkozni, hogy egy 4j tartalmuy,
jogtechnikailag odaillé rendelkezés keriiljon-e a 7. § b) pontja helyébe, de az a javaslata, hogy ha ez
nem tamogatjik, akkor az legyen a médosité javaslat, hogy a 7. § b) pontja keriiljon hatalyon kiviil
helyezésre, és ne keriiljon ) sz6veg megallapitasra. A 7. § b) pontja jelenleg egy olyan akadaly, ami
azt mondja ki, hogy ha valakinek felmondtik a bétleti szerz6dését, mert tartozisa volt, akkor &
semmilyen médon nem tud 5 éven belil jogcimet tendezni, hidba rendezte a tartozisat éa
jogszertien hasznalja a lakasat. Az 6nkormanyzat tehat belekényszeriti ezeket a bérlGket abba a
helyzetbe, hogy jogszeriiek legyenek, egyébként azok a jogviszony rendezési dontések, amik ennek
a rendelkezésnek ellenére szilettek, azok jogszertisége kérdéses lehet. Vannak olyan bétlSk, akik
tartoztak, az énkormanyzat felmondta a szerzédésiiket, fizették a lakashasznalati dijat bérleti dij
helyett és rendeztck a tartozasukat, azok kényszetpalyin vannak.

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: véleménye szerint a 7. § b) pontjanak hatalyon kiviili helyezése
észszerd kompromisszum lehet.



dr. Tarjanyi Tamads, jegyz8: jelenleg akinek 6nhibajabol megsziint a bétleti jogviszonya, az 5 éven
beliil nem kothet bérleti szerzodést, igy a sajat lakasara sem tud Gjra. Tehat amikor valaki bead egy
kérelmet miutan tartozott és felmondak a szerz6dését, de rendezte, annak el kell hagyni a lakasat.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: akkor a bétld ilyen szempontbdl olyan, mint egy banki hiteles.
dr. Tarjanyi Tamas, jegyzé: itt azonban a bétld totlesztett.
Gulyas Gergely, bizottsagi tag: csak fel lett mondva a szerzGdés.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyz6: akkor volt egy jogi helyzet. Ha timogatjak azt, hogy valakinek legyen
harom bérlakasa, akkor azt miért ne tamogatnak, hogy az, aki kifizette a tartozasit, maradhasson a
lakasban.

Gulyis Gergely, bizottsagi tag: egy széval se timogatta a masikat. Csak kérdéseket tett fel elnok
urnak a szévegezés tgondolasa kapcsan.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyzG: ismertette a dontések jogkovetkezményeit. Lehet azt mondani, hogy
valaki palyazhat masodik, harmadik lakasra és lehet lakastulajdona, de a masik oldalrdl pedig azt
mondjak, hogy annak, akinek csak ez az egy lakasa van, ebben lakik, tartozott és kifizette a
tartozasat, az nem lakhat a tovabbiakban 5 évig jogszeriien egy 1. kerileti lakasban.

Molnairka Gabor Zoltan, elnék: véleménye szerint a lakisrendeletet nagyon alaposan végig fogjik
gondolni, gyakorlatilag wjra is fogjak majd alkotni, és ezeket a helyzeteket biztosan szabalyozni
fogjak benne. Az 6nkormanyzat sem azt szeretné, hogy valaki évekig ne fizessen bétleti dijat, de az
sem igazsagos hogy ezek utan meghosszabbitanak a szerz6dését. Utcara sem akarnak senkit tenni,
és természetesen az is lehet egy politikai szandék, hogy ne engedjék azt, hogy valakinek tobb
ingatlana legyen. Ezekrél mind fognak majd beszélni. Tegyék lehetévé, hogy jelenleg
meghosszabbithassanak szerzédéseket, tehat helyezzék hatalyon kiviil a 7. § b) pontjat. Az egész
kérdést Gjra végig fogjuk venni akkor, amikor a lakasrendeletet tirgyaljak.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: lényegében tehat csak a 7. § b) pontot helyezzék hatalyon kiviil,
a tobbit elfogadjak.

Molnarka Gabor Zoltan, elnok: igen, ez lenne a médositasi javaslata.

Szeleczky Szilvia: az elGterjesztés tobbi pontja mind ezzel figg Ossze, tehat célszerd egyutt
kezelni,

Molnirka Géabor Zoltan, elndk: a t6bbi ponttal kapcsolatban nem voltak ilyen fenntartisai. A
modositasi javaslata az lenne, hogy csak ezt az egy pontot vegyék ki.

Szeleczky Szilvia: ha az a cél, hogy a bérleti jogviszony ilyen esetekben rendezhets legyen, ezt
segiti a 7.§ b) torlése és a tovabbi pontok az elfogadasa.

dr. Tarjanyi Tamas, jegyzd: jelezte, hogy a mddositasi javaslat szovegezését el fogja végezni: a
jogszabalyszerkesztéstSl sz616 rendelet szabalyai megfeleléen ugy kerill majd megfogalmazasra,
hogy a 7. § b) pontja hatalyat veszti.



Molnarka Gabor Zoltan, elnék: tovibbi kérdés, hozzaszolas nem lévén, szavazasra tette fel a
modosité inditvanyt a 7. § b) pontjanak hatilyon kiviil helyezésére vonatkozdan.
A bizottsag 7 igen szavazattal az alibbi hatirozatot hozta:

Budapest 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

3/2019. (XII. 11.) G]B hatarozata

az Onkormanyzat tulajdonaban all6 lakisok és nem lakds céljara szolgalé helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl sz616 2/2017. (II. 23.) 6nkormanyzati rendelet médositisardl

A Budapest I kerillet Budaviri Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi- és
Ellenérzési Bizottsaga elfogadasra javasolta a Képvisels-testiiletnek a ,,Az 6nkotmanyzat
tulajdonaban all6 lakisok és nem lakas céljara szolgilé helyiségek bérbeadasinak
feltételeirdl sz6lo 2/2017. (II. 23.) onkorméinyzati rendelet mddositisa” targyd
el6terjesztésre vonatkozé médosité inditvanyt, mely szerint a rendelet 7. § b) pontja
kertiljon hatalyon kiviil helyezésre.

Molnirka Gabor Zoltan, elndk: szavazasra tette fel a moédosité inditvinnyal kiegészitett
rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottsag 5 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest 1. Keriilet Budavari Onkorményzat Képvisel5-testiilete

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

4/2019. (XII. 11.) G]B hatarozata

az onkormanyzat tulajdoniban all6 lakasok és nem lakds céljira szolgilé helyiségek
bérbeadisanak feltételeirdl sz616 2/2017. (I1. 23.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl

A Budapest I kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiletének Pénziigyi- és
Ellen6rzési Bizottsaga elfogadasra javasolta a KépviselG-testiiletnek a ,,Az 6nkormanyzat
tulajdonaban all6 lakiasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadisinak
feltételeirdl sz6lé 2/2017. (II. 23) oOnkorminyzati rendelet modositisa” targyd
eléterjesztésben szereplS rendeletalkotasi javaslatot azzal a médositassal, hogy a rendelet 7.
§ b) pontja kertljon hatilyon kiviil helyezésre.

3. Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat 2020. évi 4tmeneti
gazdalkodasrol sz616 rendelet megalkotasa
ElGterjeszté: Molnarka Gabor Zoltan elndk

Molnirka Gabor Zoltan, elndk: kérdés, hozzaszdlas nem lévén, szavazasra tette fel az
elGterjesztésben szerepld rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiilete
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
5/2019. (XII. 11.) G]B hatarozata
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a Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat 2020. évi atmeneti gazdalkodastél sz6lé
rendelet megalkotasarol

A Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselG-testiiletnek a ,,Budapest 1. Keriilet Budavari
Onkorményzat 2020. évi 4tmeneti gazdilkodisrdl sz6l6 rendelet megalkotisa” targyd
cloterjesztésben szerepl6 rendeletalkotasi javaslatot.

4. Szénmonoxid érzékeld berendezés igénylésére vonatkozo feltételekrdl
sz016 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
Eléterjeszts: Molnarka Gabor Zoltin elndk

Tolcsér Borbala, bizottsagi tag: az el6z8 bizottsagi tlésen azt a tdjékoztatist kapta, hogy a 14
millié forintbol nagyjabél 1400 db késziléket lehetne venni. Ez a keret barmikor médosithaté
aszerint, hogy milyen igények meriilnek fel. Az 6sszeg is modosithatd, illetve az is, hogy milyen egy
fore es6 jovedelemhez kotik. Véleménye szerint ez egy nagyon koénnyedén timogathatd javaslat.

Molnirka Gabor Zoltin, elnék: tovabbi kérdés, hozzaszblas nem 1évén, szavazasra tette fel az
eléterjesztésben szereplS rendeletalkotasi javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatirozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budaviri Onkormanyzat KépviselS-testiilete

Gazdasigi és Jogi Bizottsiga

6/2019. (X1I. 11.) G]B hatirozata

a szénmonoxid érzékel§ készilék igénylésére vonatkozé feltételekrsl sz6lo rendelet
megalkotasardl

A Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga elfogadasra javasolta a KépviselG-testilletnek a ,.Szénmonoxid érzékeld
berendezés igénylésére vonatkozo feltételekrdl sz616 6nkormanyzati rendelet megalkotisa”
targyu elGtetjesztésben szereplS rendeletalkotasi javaslatot.

5. A képvisel6-testiilet 2020. évi munkatervének az elfogadisa
Elétetjeszts: Molnarka Gabor Zoltan elnok

Molnarka Gabor Zoltin, elndk: mint ismeretes, ez modosithatd, tehat majdhogynem technikai
dologrdl van sz6b.
Kérdés, hozzaszolas nem lévén, szavazisra tette fel az elGterjesztésben szereplé hatirozat

javaslatot.

A bizottsdg 7 igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testiilete
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
7/2019. (XI1. 11.) G]B hatarozata
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a Budapest L. Keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 2020. évi
munkatervérdl

A Budapest 1. keriilet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga elfogadasra javasolta a KépviselG-testiiletnek a ,,A képvisels-testiilet 2020.
évi munkatervének az elfogadisa” targyQ elGterjesztésben szereplS hatirozati javaslatot.

6. Az onkormanyzat 2020. évi belsd ellendrzési tervének elfogadasa
Eléterjeszté: Molnarka Gabor Zoltan elnék

Molnarka Gabor Zoltan, elndk: kérdés, hozzaszélas nem lévén, szavazasra tette fel az
eloterjesztésben szerepld hatirozati javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budaviri Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
8/2019. (XII. 11.) GJB hatarozata

Budapest L. Keriilet Budavari Onkorményzat belsé ellendrzési tervének elfogadasardl

A Budapest 1. keriilet Budaviri Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga elfogaddsra javasolja a KépviselS-testiiletnek a ,,Budapest 1. Ketiilet Budavari
Onkormianyzat 2020. évi belsé ellendrzési tervének elfogadasa” tirgyd elSterjesztésben
szereplS hatarozati javaslatot.

dr. Tatjanyi Tamas, jegyz6: elmondta, hogy a belsS ellendrzés egy fuggetlen tevékenység. Az
ellen6rzés targya fiiggetlen sztenderdek alapjan, kockazatelemzés szerint keriil megallapitisra. Ha a
bizottsagok vagy a képvisel6-testiilet év kézben dont rendkivili belsé ellendrzéstdl, akkor azt a
kilon dontések alapjan végzik el.

7. A keriileti polgarSrség 2020. évi timogatasa
Eléterjeszté: Molnarka Gabor Zoltan elndk

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: az el6z6 bizottsagi tléseken felmeriilt, hogy plusz
feladatkorokkel lenne kibévitve a polgardrség feladata. Megkérdezte, hogy milyen hatiskorokedl
van itt szo.

Gelencsér Ferenc Jozsef, alpolgarmester: nem meriilt fel az, hogy ndjon a hatiskoriik. A
polgarérséget a rendGrség nagyon méltatja. A tavalyi évben 2049 6rat dolgoztak teljesen ingyen.
Barmikor, amikor a rendérségnek létszamhianya van vagy rendezvényeket kell biztositani, &k
mindig jelentkeznek és nagyon szivesen segitenek. Tudomisa szerint évek 6ta nagyon jé viszonyt
apolnak az onkormanyzattal, amely egészen 2017-ig volt elmondhatd, akkor tortént valami
félreértés. Azt az informaciot kapta a renddrségtdl, hogy elengedhetetlen a munkajuk. Nagyon
szlikos eréforrasokbdl gazdilkodnak — évente 1 millié forintjuk van. Ez atra sem elég, hogy a
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polgarérség egy tisztességes egyenruhat tudjon vasarolni a tagjainak, ami véleménye szerint teljesen
méltatlan helyzet. Ezért is timogatja azt, hogy a polgarSrség forrasait megemeljék.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: a masik elStetjesztS tobb bizottsigban emlitette, hogy tébb
feladattal szeretnék ellatni a polgarGrséget.

Gelencsér Ferenc Jozsef, alpolgarmester: rosszul fogalmazhatott, az elGtetjesztésben nincs errdl
sz0.

Gulyis Gergely, bizottsigi tag: megkérdezte, hogy mekkora Osszeget gondoltak ideilis
koltségvetésnek.

Gelencsér Ferenc Jozsef, alpolgarmester: jelenleg 1 millié forintrdl beszélhetnek. Véleménye
szerint az éves keretnek 1,5-3 millié forint kézott kellene mozognia, ahhoz hogy ez a szervezet
tisztességesen ellathassa a feladatat. MeglehetGsen konzervativ, rendparti ember, és ugy gondolja,
az ilyen szervezetekre, mint példaul a polgardrség is, maximalisan sziikség van.

Egyébként, ha tébblet feladatokrdl volt sz6 — de ez még nem fogalmazédott meg hatirozati javaslat
formajaban-, a Vérmez6n példaul ellathatnanak parkéri feladatokat, mert a Vérmezd jelenlegi

allapota tragikus; éjszaka a szubjektiv biztonsagérzet elég alacsony, és véleménye szerint szivesen
elvallalnak.

Gulyas Gergely, bizottsagi tag: Ggy gondolja, hogy elvi szinten abszolut egyet értenek azzal, hogy
a polgarérségre sziikkség van és nagyon fontos szerepet toltenek be a kerilet életében, emellett
természetesen szilkség van megemelt timogatisra is, csak az elGterjesztés nem til tészletes
megfogalmazasa miatt tobb kérdés is felmertilt.

Gelencsér Ferenc Jozsef, alpolgarmester: ennek nagyon prézai oka van; elsGsotban szeretnék
meghosszabbitani a szerz6dést, mert most fog lejarni, és még vélhetSen azzal az Ssszeggel, amivel
eddig is mikodtek. Azonban kora tavasszal el kell fogadnia az 6nkormanyzatnak a kévetkez§ évi
koltségvetését, és akkor fognak tudni redlisan tervezni az Osszeggel. Addig felel6tlenség lenne
barmit igérni.

Molnarka Gabor Zoltan, eln6k: tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén, szavazasra tette fel az
cloterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal az alibbi hatarozatot hozta:

Budapest 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiilete
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

9/2019. (XII. 11.) G]B hatirozata

a keriileti polgarérség 2020. évi tamogatasarol

A Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Jogi

Bizottsiga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek az ,,A keriileti polgardrség 2020.
évi tamogatasa” targyu eloterjesztésben szereplS hatarozati javaslatot.
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8. Egyebek

Molnirka Gibor Zoltin, elndk: a bizottsig tagjaival egyezértésben javasolta, hogy szerda 18:00
6ra legyen a bizottsag iiléseink idGpontja.

Gulyis Gergely, bizottsigi tag: kérte, hogy a bizottsigi tagok mutatkozzanak be, mett volt,
akikkel még nem volt méd megismerkedni.

Molnirka Gabor Zoltan, elndk: kérte, hogy a bizottsig tagjai mutatkozzanak be.

Gulyas Getgely, bizottsagi tag: Londonban végzett alap- és mestetképzést. Jelenleg egy
okosvaros megoldasokkal foglalkozé cégnél dolgozik. A helyi Fidelitas elndke, a Fidesz-KDNP
képviseletében kiilss bizottsagi tag. Jelenleg jogot végez levelez szakon, illetve egy nemzetkdzi
tanulmanyok Europian Studies szakot végzett el.

dr. Sandor Péterné, bizottsagi tag: jogisz, nyugdijas és Fidesz-KDNP képviseletében van jelen.

Molnirka Gabor Zoltin, elnbk: a Momentum képviseletében képvisel6. Végzettségét tekintve
informatikus, jelenleg egy sajat céget vezet.

Simon Gyoérgy, bizottsagi tag: négy gyermekes csaladapa. Elsé diplomajat tekintve geofizikus,
majd nemzetkozi marketinget végzett és az 1. kerileti DK elncke. A kezdeményezésére jott létre
korabban Jézsefvarosban a Smartcity Bizottsag, az okos megoldasoknak nagyon nagy hive. Nagyon
j6 lenne, ha az . keriiletben is lenne valamilyen Smartcity megoldas.

Varga Daniel, alelnk: az ELTE-n végzett torténész szakon, jelenleg kozigazgatasszervezést
hallgat a2 Nemzeti Kézszolgalati Egyetemen virosfejlesztés szakirinyon, és az onkormanyzati
munkaja mellett a Jobbik orszaggytilési frakcidjanak munkajat segiti 7 éve.

Tolcsér Borbala, bizottsagi tag: civilben setvice design-nal, user interface és user experience
tervezéssel foglalkozik, egyébként tervezd grafikus. Kommunikacios szakmaban dolgozik 12 éve, a
Momentumban pedig 3 éve foglalkozik politikai kommunikaciéval és egyéb kommunikaciéval.
Gomilk6 Henrik, bizottsigi tag: a Momentum bizottsigi tagja. Nemzetkozi kapcsolatokat
végzett, szintén van Smartcity kétédése; Kerpel-Fronius Gabotral dolgozik egytitt a Viroshazan,

mert hozza tartozik az Okosvaros portfolié.

Tovabbi észrevétel, hozzaszolds nem 1évén az Elnok megkdszonte a részvételt és az iilést
bezarta.

Budapest, 2019. december 19.

Lolodia Sand

Molnarka Gabor Zoltan
elndk
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