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1. El6terjesztés

Tisztelt Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag !

Mar évekkel ezeldtt megkezd&dott egy (j Kerlleti Epitési Szabdlyzat (a tovabbiakban: KESZ)
elkészitésének folyamata. A hatélyos KESZ 2000-ben készlilt, és noha tébbszor lett részben médositva,
a megvaltozott jogi kdrnyezet miatt mar teljes atdolgozast igényelt. A legfontosabb jogi valtozas a
Févarosi Onkorményzat &ltal 2015-ben megalkotott Budapest U] Telepllésszerkezeti Terve (a
tovabbiakban: TSZT) és a F8varosi Rendezési Szabalyzata (a tovabbiakban: FRSZ), amelyek a Févaros
teljes kozigazgatasi terlletére vonatkoznak. Ezeket a szabalyokat azdta szintén tébbszor médositottak,
legutdbb 2021. aprilisaban. Ez a két telepllésrendezési eszkdz egy teljesen U] szabalyrendszert
alkotott, a régitél (amin a jelenleg hatdlyos KESZ-Uink alapul) eltéré dvezeti megnevezésekkel, Ujfajta
beépitettség és szintterllet szamitasokkal, magassagi korlatokkal.

A févérosi kerlletek szaméra kotelez8 a Févéarosi Onkormdényzat szabdlyozasanak atvezetése, ez
egyfajta jogharmonizacios feladat. A TSZT meghatarozza keriletink szamara a terlletfelhasznalasi
lehet8ségeket, kijeloli a beépitésre szant terlleteket, megadja Ovezeti besorolasukat és a



zoldterlleteket is meghatarozza. Egy kerlleti épitési szabadlyzat tovabb szigorithatja a févarosi
szabalyozast, de annak paramétereit nem Iépheti tul.

A KESZ elkészitése sordn minden tdmbre igazolni kellett a févarosi paramétereknek valéd megfelelést.
Ez ténylegesen szamunkra nem okozott nehézséget, mivel a hatalyos szabalyozasunk is lényegesen
alacsonyabb érték( beépitéseket engedett meg, mint a févarosi el§irasok.

Lényeges kilsé jogszabalyi valtozas volt még az I. kerilet torvényben meghatarozott duna-parti
terliletére vonatkozé Dunal Epitési Szabalyzat (a tovabblakban: DESZ) elkészitése s, melyet 2018. &szén
fogadott el a Févarosi Kozgyllés. A DESZ a Duna fémedrével kdzvetlenll hatdros telkek és a
Margitsziget terlletének épitési rendjét és rendeltetését a helyi sajatossagoknak megfelelen
megallapitd és biztosito févarosi onkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi
elemeket tartalmaz, valamint a hatdlya ala tartozd ingatlanok vonatkozdsaban, az ingatlanok
felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmeével
kapcsolatos, a telkekhez f(iz6d8 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket allapit
meg. A DESZ &ltal szabélyozott teriiletre (elsé teleksor a Duna mentén) az Uj KESZ méar nem &llapithat
meg szabalyokat.

A véleményezésre nyilvdnossagra hozott KESZ tervezet alapvetéen megfeleltethetd a hatélyos KESZ
legfontosabb szabalyainak: tobblet beépitést, magasabb éplleteket az Uj szabalyozas sem enged, a
tervezés alatt a kdvetkezd alapelveket tartottuk szem el6tt:

= amegléve értékek megdrzése, értékérzé fejlesztése;

= élhetd, mindségi kornyezet megteremtése;

= meglévd zoldterlletek megtartasa mellett Ujabb kodzosségi zoldterUletek kialakitasanak

lehetdvé tétele (foghij-telkeken, tdmbbelsdben);

»  klimavédelmi szempontok érvényesitése;

= okos varos fejlesztések lehet8ségeinek biztositasa;

» 3 kozlekedés és parkolas racionalizalasa;

» |akhatasi viszonyok javitasa;

» 3z intézmény-haldzat bévitése;
Fenti lehet8ségek megteremtésével kivantunk megfelel§ alapot biztositani az egységes, élhetd és
egyben fenntarthato kerllet szamara.

Egy helyi épitési szabalyzat elkészitése és jOvahagyasa egy soklépcsds, idSigényes folyamat, amelyet a
teleplilésteflesztési koncepciord), az integralt telepiilésiejlesztési stratégidrol és a teleplilésrendezési
eszkOzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrd/sz016 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) szabalyoz a 2021 nyara el6tt megkezdett eljarasokban.
Jelen esetben az U] KESZ egyeztetése teljes eljdrasban torténik (egyidejlleg az Ujonnan elkészitett
kerlleti TelepUlésfejlesztési Koncepcidval, Integralt Telepllésfejlesztési Stratégiaval és a telepUléskép
védelmérdl sz616 helyi rendeletlink felllvizsgalataval).

Az egyeztetési eljaras soran nemcsak az érintett allamigazgatasi szervek, szomszédos kerUletek és a
Févaros véleményét kell kikérni, hanem a civil szféra és a lakossag részére is biztositva van a
véleményezési lehetdség a tervezési folyamat soran. Ezt szabalyozza Budapest I. kerilet Budavari
Onkormanyzatanak a partnerségi egyeztetésrél szolé 6/2017 (Il. 23.) 6nkormanyzati rendelete, amelyet



pontosan betartottunk: hirdetéfellleteinken, a honlapunkon tovabba a Varnegyed Ujsagban is
kozzétettik az eldzetes tajékoztatast, majd a véleményezésre torténd felhivast és a rendelettervezetét,
illetve két lakossagi forum is megrendezésre kerUlt a Varoshaza éplletében. A véleményezési szakasz
2022 juniusaban kezd&dott meg, ugyanis az Ugy kiemelt jelentdségére tekintettel a Hivatal nem kivant
élni a koronavirus miatt kialakult veszélyhelyzet okan megengedett atmeneti konnyitési lehetéségekkel
az egyeztetési folyamat soran (pl. lakossagi forum elhagyasa).

Tajékoztatom a t. Bizottsagot, hogy a teljes eljaras elézetes tajékoztatasi, véleményezési, végsd szakmai
véleményezési és elfogadasi/hatalybaléptetési szakaszbodl all. Jelenleg a masodik, véleményezési
szakaszt kell a t. Bizottsagnak lezarnia ahhoz, hogy tovabb tudjon lépni az elékészités a kovetkezd
szakaszba, mely sordn a tervezetet el kell kildeni az Allami F&épitész részére végsd szakmal
véleményezésre. A végs® szakmai véleményezést kovetBen van lehet8ség a rendelettervezetet a
KépviselS-testiilet elé terjeszteni. A fentiekben vazolt eljarast azonban legkésébb 2022. december 31-
ig képvisel&-testileti dontéssel le kell zarni, igy indokolt a jelen eléterjesztés miel6bbi megtargyalasa.

A Budapest |. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Szervezeti és M(ikddési Szabalyzata
3. melléklet 3.7. pontja szerint a beérkezett vélemények elfogadasardl, el nem fogadasardl és
indokolasardl a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag dont atruhazott hataskorben.

A véleményezési szakaszban beérkezett véleményeket, észrevételeket a jelen eléterjesztés 1. szamu
melléklete szerinti tablazat rogziti tételesen, melyben megjelenitésre kerilltek az azokra adott tervezdi
valaszok is. Minden észrevétel mellett felt(intetésre kerillt az, hogy az adott észrevétel elfogadasra
javasolt-e és ha igen, akkor annak tartalma atvezetésre kerllt a KESZ szdvegtervezetében is. Az
elfogadasra nem javasolt észrevételek esetében pedig feltlintetésre kerUltek az ennek alapjaul szolgald
indokok is a hivatkozott tablazatban.

Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy jelen elSterjesztés dontésének nincsen koltségvetési vonzata.
A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (tovabbiakban: Motv.) 46. §

(1) bekezdése alapjan az Ulés nyilvanos. Az Motv. 50 §-a alapjan levezethetd fészabaly szerint a
bizottsag egyszer( tobbséggel szavaz.

Kérem a t. Bizottsagot a hatarozati javaslatok megtargyalasara és elfogadasaral



2. Dontési javaslat

Budapest I. Keriilet Budavari Onkorméanyzat Képviseld-testllete Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga

../2022.(.......) hatarozata

az U] KESZ partnerségi egyeztetésének és véleményezési szakaszanak lezérésa

1. Budapest | kerilet Budavéri Onkormanyzat KépviselS-testilete Vérosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsdga a Kerlleti Epftési Szabdlyzat 2022-ben lefolytatott véleményezési
eligrasa soran érkezett véleményeket megismerte, azok elfogadasardl és indokolt el nem
fogadasarodl az elbterjesztés melléklete szerint dont és dontését kdzzéteszi.

2. FEgyidejlleg felkéri a polgarmestert, hogy a telepllésrendezési eszkdz tervezetét az eldirt
mellékletekkel egylttesen kildje meg végs® szakmai véleményezésre az allami féépitészi
hataskorben eljaro févarosi és megyei kormanyhivatalnak.

Hatarid&: azonnal
Felel8s: polgarmester
Végrehajtasért felel®s: Féépitészi Iroda

Budapest, 2022.

2. Az elbterjesztés melléklete()

1. melléklet: Tablazat a beérkezett véleményekrdl és azokra adott valaszokrol
2. melléklet: Févarosi egyeztetés emlékeztetdje



1. MELLEKLET

A VELEMENYEZESI SZAKASZRA BEERKEZETT VELEMENYEK OSSZEFOGLALASA

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrol
sz016 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 38. §-ban foglaltaknak megfeleléen a Budapest Févaros 1. keriilet Budavar teljes kozigazgatasi teriiletére
kiterjedé 1j Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) elkészitése kapcsan lefolytatott teljes clidrds véleményezési szakaszdra (a BDV/143841/2022 iigyiratszamon megkiildétt
megkeresésre) a Kormanyrendelet 9. melléklete szerinti Allamigazgatasi szervek és a keriilet Onkormény zatdnak a partnerségi egyeztetés szabalyairdl sz016 6/2017. (11.23.) rendelete

alapjan az abban szerepl§ ¢rintettek véleményének kikérése soran beérkezett vélemények dsszefoglaldsa':

£ -
§ = elfogadas
ki CIMZETT 3 ESZREVETELEK ONKORMANYZATI VALASZ é
= = indoklds
£ =] =
ALLAMIGAZGATASI SZERVEK (a 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 9. melléklete alapjén az egyeztetési eljarasban résztvevok)
Budapest Fovaros Tajékoztat az egyezetetési eljarasra és az  elfogadasra  vonatkozo | valaszt nem igényel elfogadva
Kormanyhivatala kovetelményekrél, valamint a rendelet készitésével kapcsolatos
Allami Foépitész kovetelményekrol (magasabb rendii jogszabalyoknak valo megfelelés).
1056 Budapest, Vaci
~ | 62-64. Hataskorébe  tartozd  kérdésekben a  tervezettel  kapcsolatos
g Ui.: Véancza jogszabalvokon alapul6 és egvéb szakmai észrevételei, javaslatai (utobbiak
& | Dominika Livia - dolt betiivel szerepeltetve):
% | Tel: 06-1/485-6916 < 3.1 - A KESZ az OTEK 2021. julius 15-én_hatalvos elfogadva
2 | E-mail: g |-A 3.§ 11. pontja a szintteriileti mutaté fogalommagyarazata az OTEK 1.| allapota szerint késziil(t), amely még nem tartalmazza
£ | Vancza Dominika.Li & | mellékletének 110a. pontjaban is szerepel. A magasabb rendii jogszabdly | a szintteriileti mutato fogalmat. Jelen esetben tehat, ha
£ | via@bikh.gov.hu Q| eléirasainak megismétlése sziikségtelen. nem rogziti a KESZ a fogalmat, akkor joghézag
E - Az altalanos és parkolasi szintteriileti mutatok osszegeként vald szamitast | keletkezik.
) kérem athelyezni a rendelkez6 részbe.
- A fogalommeghatarozast Osszehangoltuk az 1j
OTEK-al, és az szma és szmp Osszeszamitasra
vonatkoz6  részt  athelyeztik a  vonatkozo
rendelkezéshez.

1 Az 6sszefoglalas csak a tervezés soran figyelembe veendd, az alkalmazandé jogszabalyokon kiviili tovabbi észrevételeket rogziti. Azon véleményeket, amelyek nem a véleményezett tervezet
D. X O JYO 7, o = J £ B

tartalmara terjednek ki, tovabba a vélemény é€s a tervezet kozott kozvetlen dsszefiiggés nincsen azt az eljaras szempontjabol az Onkormanyzat nem elfogadott véleményként kezeli (azon

véleményeket, amelyek a KESZ modositas tervezetével semmilyen dsszefiiggésben nincsenek, a tablazat nem tartalmazza).
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3.2. 3.§ 13. pontjdban szerepld tdamfalépitmény fogalommagyardzatinak | A hivatkozott rendelkezést pontositottuk. elfogadva
pontositdsdt javaslom, tekintettel arra, hogy a tdmfal maga is épitmény, és az

értelmezd  rendelkezés arra az esetre vonatkozik, amikor a tdmfal

tartoszerkezeti funkciojan kiviil egyéb hasznositdsra is sor keriil.

3.3. A 4. § (3) bekezdésben nem egyértelmi, hogy mit jelent a telekalakitasi | A ,telekalakitasi paraméterek™ értelmezésével a elfogadva

paraméter, kérem atfogalmazni.

fogalommeghatarozast kiegészitettik az aldbbiak
szerint:

W14 Telekalakitasi paraméterek: a kialakithato
legkisebb telek nagysiga (m°), a kialakithaté telek
megengedett legkisebb szélessége (m) és a kialakithato
telek megengedett legkisebb mélysége

gytijtéfogalma.”

3.4. A4 § (10) bekezdésében javaslom, hogy szerepeljen utalds arra, hogy
magdnut barhol kialakithaté-e a keriilet teriiletén.

A maganutak kialakitasdra vonatkozé Aaltalanos
kovetelményekrdl (méret, szerepkor, stb.) a 8. alcim
foglalkozik. A 4.§ (10) bekezdésében hasznalt
megfogalmazas a kerilet teljes kozigazgatasi
teriiletére vonatkozik (a DESZ kivételével), ami a
jogalkotoi szandéknak megfeleld.

nincs elfogadva

35. A 4§ (14) bekezdés elbirasait javaslom osszevetni a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény 5:44 § elbirtoklasra vonatkozo
eldirasaival.

A telekalakitasrol szo16 86/2000. FVM rendelet eldirdsai szerint telekalakitas
csak akkor engedélyezhetd, ha a kialakul6 telkek mére-tei és egyéb paraméterei
a helyi épitési szabalyzatban foglaltaknak megfelelnek, igy az a) és b) pont
elbirasai feleslegesek.

A rendelkezést Osszhangba hoztuk a Ptk altal
meghatarozott idétavval (tiz helyett tizenét év az
elbirtoklas).

Az a) és b) pontokat figyelemfelhivasként tettiik bele
a rendeletbe, de a javaslatnak megfeleléen a végleges
tervezetbdl elhagyjuk.

elfogadva

3.6. A 10. § (3) bekezdés ellentétes az OTEK 37. § (4) bekezdésének
eléirasaival, ezért az OTEK-t61 valo eltérést igényel.

Koszonjik a jelzést, a felmentési kérelmeket a
zarodokumentacioban  kiegészitjik a hivatkozott
rendelkezésre vonatkoz6 eltérési igénnyel.

elfogadva

3.7. A 11. § (4) bekezdés c) pontjaban nem egyértelmi, hogy 30 vagy 250
méternél hosszabb zsakutca esetén sziikséges a forduld kialakitéasa.

A rendelkezés az FRSZ-el valé 6sszhang miatt
szitkséges, az abban alkalmazott megfogalmazast
hasznéltuk. Véleményiink szerint egyértelmii, hogy
250 méter a maximum. A 30 méternél hosszabb esetre
a végforduloé vonatkozik, annal rovidebb esetén a
févarosi rendelkezés értelmében nem kell végfordulot
kialakitani.

(FRSZ 18.§ (6)

Beépitésre szant teriileteket feltard,
gépjarmiiforgalom szamdra is szolgdlo, 30,0 méternél
hosszabb 1j zsdkutca akkor létesithetd, ha a végén a
tehergépjarmiivek  szdmdra (hulladélszallitds,
katasztréfavédelmi  feladatok elldtdisa) a megfeleld
Sfordulo kialakitdsra keriil. A zsdkutcaként kialakithaté
ttszakasz legnagyobb hossza 250,0 méter lehet.)

nincs elfogadva

A rendelkezés az
FRSZ-t ismétli,
igy biztositva a

teljes osszhangot




3.8. A 12. § (2) bekezdésben javaslom a szort burkolat mellett a szildrd | A rendelkezést kiegészitettik az észrevétel alapjan. elfogadva
burkolat figyelembe vételének kizdrdsdt is a ,, telek zoldfeliiletiént kialakitando
vagy megtartando része’-ként jelolt teriileten
3.9. A 19. § (2) bekezdés b) bb) pontjaban a végfalak feltehetden nem | A rendelkezést pontositottuk (a zarojeles ,,végfalak™ elfogadva
egyeznek meg az oldalhatarokkal, kérem a rendelkezés pontositasat. sz6 torlésre kertlt).
3.10. A 24. § (1) bekezdés d) pontjaban kérem, hogy szerepeljen pontos | A hivatkozott rendelkezést kiegészitettiik a pontos elfogadva
hivatkozas arra a rendelkezésre, amelyben a tetd . megengedett mértékii | hivatkozassal.
dtépitésének” eldirdsai szerepelnek, mert igy nem egyértelmti, hogy mely | A | felmentés” azon meglévd magastetds épiiletekre
esetekben nem kell beszdmitani a tetétér beépitésével létrejové 1j | lenne alkalmazhato (az Etv. 60/H. mintajara), amelyek
épitményszint teriiletét a szintteriletbe. tetoszerkezetének a rendeletben megengedett mértéki
(max. 1,0 m homlokzat és parkanymagassag
emelkedés — utobbi, amennyiben arra lehetoséget
teremt az adott pm. kategéria —, max. 0,5 m-es
gerincmagassag eltérés a szomszédos gerincmagassag
folott) atalakitasaval 1étrejovo padlastere épiilne be.
3.11. A25. §(4)bekezdés e) pontja véleményem szerint til megengedd, mivel | A rendelkezést toroltik. elfogadva
a teleptilésképi kovetelmények érvényre juttatdsa érdekében minden egyéb
szabaly nélkiil lehetové teszi az a)-d) pontoktol valo eltérést.
3.12. A 26. § (5) bekezdés b) pontjanak elbivdsaival egyetértek, azonban azok | Valdban a betarthatosag kizarolag akkor lehetséges, ha elfogadva
betarthatosdaga aggdlyos. az Onkormanyzat tudomdsdra jut a bévités, illetve az
engedélyezd hatosag kovetkezetesen betartatja az
eléirast. Az Onkorményzat a rendelkezést ettdl
fiiggetleniil benntartja a rendeletben.
3.13. A 27.-29. § eldirasaiban kérem egyértelmiien szétvalasztani az udvar | A bdvitésre vonatkozé rendelkezéseket modositottuk, elfogadva
ivegtetovel valo lefedését és a foldszint beépitésének lehetdségét, utobbi | a foldszint beépithetdségére vonatkoz6
esetén javaslom valamilyen aranyban kételez6vé tenni a zoldtetds kialakitast, | rendelkezéseket toroltik, igy a zoldtetd elodirasa a
illetve lehetévé tenni annak beszamitasat a legkisebb zoldfeltilet értékébe. tovabbiakban indokolatlannd valt, a lefedhetd
udvarokra vonatkozdan tovabbi részletszabalyokat
allapitottunk meg.
3.14. A 31. § (4) bekezdés a) pontjaban a meglévd épiiletek tobbségének | A hivatkozott rendelkezés az FRSZ-bd1 hozott eldiras. elfogadva

parkanymagassaga megfogalmazas nem egzakt, kérem pontositani, illetve a
szomszédos ingatlanok kialakult atlagos beépitettsége™ fogalom mintajara
szabalyozni.

Az értelmezd rendelkezéseket az észrevétel alapjan az
alabbi fogalommeghatarozassal kiegészitettiik:

Megléve épiiletek tobbsége: az adott kozteriilet
mentén a vizsgdlt ingatlant tartalmazé  tomb
épiileteinek és az azzal kozvetleniil szomszédos egy-
egy tombben elhelyezkedd épiiletek legaldbb 60%-a.”

3.15. A 31. § (6) bekezdésben megfontoldsra javaslom a (2) bekezdés c)
pontjdaban foglalt eset kivételként szerepeltetését, arra is tekintettel, hogy a (2)
bekezdésben csak az a) pontban szerepel, hogy a Duna-parti épiiletsoron is
alkalmazhato.

FRSZ-b61 hozott rendelkezés (6.§ (7) b)) , a kertilet az
osszhang érdekében a magasabb jogszabaly szerint
alkalmazza. A  rendelkezés  szigoritasat az
Onkormanyzat nem tartja indokoltnak.

A témakor a Févarossal is egyeztetésre kertilt a 2022.
09. 15-én tartott személyes egyeztetésen (az egyeztetés
emlékeztetdje a terviratok részeként csatoldsra kertl)

nincs elfogadva
A rendelkezés az
FRSZ-tismétli az
osszhang
bizotsitdsa miatt,
tovdbbi szigoritds
nem indokolt.




3.16. A 33. § a) pontjaban a szintteriileti mutaté kedvezmény értékének | A rendelkezést atfogalmaztuk. elfogadva
szamitdsa bonyolult, kérem pontositani, atfogalmazni
3.17. A 35. § (4) bekezdésben javaslom az (1) bekezdés mellett a (2) és (3) | A hivatkozott rendelkezéseket (Bovités, elfogadva

bekezdésekre valo figyelemfelhivds szerepeltetését is.

emeletraépités) az egyéb észrevételek okan nagyobb
mértékben atdolgoztuk, egyértelmiisitettik.

3. 18 A 41. § (1) bekezdésében a talajmechanikai, hidrogeologiai és
barlangtani viszonyoknak valé megfelelés mellett javaslom elGirni a terepszint
végleges megvdltoztatasanak méretbeli korldtozdsdt is.

Az észrevétel feltételezhetéen a 42.§ (1) bekezdésére
vonatkozik, amely az 5%-nal nagyobb atlaglejtésti
telkeken a telek természetes terepszintjiének 1,0
méternél nagyobb mértékben torténd végleges jellegli
megvaltoztatasat csak abban az esetben engedi, ha az
megfelel a talajmechanikai, hidrogeologiai és
barlangtani viszonyoknak, vagyis az Aagazati és
természetvédelmi kovetelményeknek, tovabba a
telekhataroktél mért 1,0 méteren beliil altalanosan
tiltott a természetes terepszint megvaltoztatasa. A
beavatkozds megengedett mértékét tehat utobbi
szakhatosagi vélemények/tanulmanyok  tudjak
pontosan meghatarozni, ilyen formaban a KESZ-ben
tovabbi méretbeli korlatozasok alkalmazasa megfeleld
alatamasztas és tervek hianyaban aggélyos lenne.

nincs elfogadva
Tovabbi méretbeli
korldtozdsok
alkalmazdisa
megfeleld
aldtamasztds és
tervek hidnydban
aggdlyos lenne

10689-3/2022/h

3.19. Az 52. § (4) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban felhivom szives | Az észrevételt koszonjik, a hivatkozott rendelkezést elfogadva
figyelmét, hogy az OTEK 1. melléklet 30. pontja szerint, amennyiben egy telek | annak megfeleléen korrigaltuk.
gépjarmiivel koztertiletrdl vagy magantitrol nem megkozelithetd, nem
tekinthet6 épitési teleknek.
3.20. A 62. § (2) bekezdés b) pontjaban nem egyértelmii, hogy az ikres | A beépitési mod alkalmazasa kotelezd a kialakult elfogadva
beépitési mod kotelezd, vagy lehetséges. helyzet miatt (nem kivantunk 2-2, raadasul egymastol
tavolabb esé telek miatt) onalld épitési Gvezetet
létrehozni. A rendelkezést pontositottuk.
3.21. Az alatamaszté munkarész 4.4.1 fejezetében szerepldé OTEK-tdl valé | valaszt nem igényel elfogadva
eltérésekkel kapcsolatban elézetesen jelzem, hogy azok véleményem
szerint megadhatok, ezek elfogadasdhoz a zard véleményezési szakaszban a
Trk. 28. § (3) bekezdése szerinti hozzdjarulas megkérése szikséges.
Honvédelmi A véleményezésre megkiildott dokumentacio figyelembe veszi a Minisztérium | valaszt nem igényel elfogadva
Minisztériumi korabbi adatszolgaltatasat és tajékoztatdsat, ezért a tervezett modositasokkal
Hatosagi Foosztaly kapcsolatban kifogassal nem él.

1055 Budapest, Balaton
u. 7-11.

Ui.: Jakabné Papp
Anita

Tel.: 06-1/474-1680
E-mail:
hm.mfil@hm.gov.hu

2022.07.06.




szerepel, hogy A barlang véddovezetén kormanyrendeletben
meghatarozott esetekben a természetvédelmi hatosag szakhatosagi
hozzajarulasa szikséges”. Valojaban a természet védelmérol szol
1996. évi LIIL tv. 38.A, 39. és 48.§ szabdlyozza a hatosagi

nem tartozik az ott szerepld ,.Karakterében
megbrzendd kozpark, koztér” kategoridba. A fenti
kategoriaba tartozo teriiletek kertiltek a hivatkozott
tervlapokon feltintetésre, mint ., Varosképi

= Technolégiai és Ipari Felhivja a figyelmet a hajozasi létesitményekkel kapcsolatos altalanos | valaszt nem igényel elfogadva
= | Minisztérium Hajozasi jogszabalyokra.
% | Hatosagi Foosztaly
& [ 1011 Budapest, F6 utca 45- 8 | A rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapitja,
S 50. & hogy a telepiilésrendezési eszkozok tervezett modositasanak
% Ui.: Bacher Karoly m intézkedései a vizi kozlekedéssel kapcsolatos érdekeket és a vizi
[ Tel: 06-1/4741-742 < kozlekedés biztonsagat, tovabba a polgari célu hajozasi 1étesitmények
= | E-mail: mitkodését nem befolyasoljak hatranyosan a Dundn, ezért azzal
E karoly@bacher@itm.gov.hu szemben a Hatosag kifogast nem emel, észrevételt nem kivan tenni.
o | Orszagos Atomenergia A tervezési tertilet figyelembe veendd kozelségében, az OAH | valaszt nem igényel elfogadva
Q| Hivatal hataskorébe  tartozé  létesitményként az  Energiatudomanyi
g 1539 Budapest 114, Pf. 676 Kutatokozpont kutatoreaktora, €s a Budapesti Miszaki Egyetem
& | Ui.: Gdbor Anita oktatéreaktora tizemel.
= Tel.: .+361-436-4801 g
§ saail. Heei@hngn. v > | T4jekoztat ugyanakkor, hogy Budapest 1. keriilet Budavér
= g telepiilésfejlesztési, és —rendezési (KESZ) eszkozeinek modositasai
g:'} & | az elhatdrozott célok és a kimutatott hatdsok alapjan, az OAH hatas-
g és feladatkoreit nem érinti.
g Az elfogadott telepiilésrendezési eszkozr6l a  tajékoztatast
elektronikus uton kéri megkiildeni.
Nemzeti Média- és A tervezet szerinti modositas tartalma hirkozlési érdekeket nem sért, | valaszt nem igényel elfogadva
Hirkozlési Hatosag az elfogadas ellen a Hatdosag kifogast nem emel.
o | Epitményengedélyezési
& | Osztaly %
“ 1015 Budapest, Pl
L | Ostrom utca 23-25. <
@ | Ui: dr. Lakatos Istvan Antal g
= Tel: 061-429-8634 IS\
5 e-mail:
lakatos.istvan.antal@nmhh.h
u
Duna-Ipoly Nemzeti Park 1. A természetvédelmi kijelolés alatt allo teriiletek az Igazgatosag | 1. A hivatkozott abrat cseréltiik. elfogadva
Igazgatosag adatszolgaltatisanak megfelelden feltintetésre kertltek. Ez alol
2509 Esztergom, Strizsa-hegy kivételt képez az Alatdmaszté munkarészek 15. abraja, ahol az | 2. A téves informaciot az alatamaszté munkarészben
o | Ui Pétsch Nora okologiai halozat 6vezetei nem megfelelden szerepelnek, az 6kologiai | javitottuk, azonban jelezzik, hogy a szévegezés a
g | Tel: +36-1-391-4610 « | foly6so egy része is pufferteriletként szerepel, kérik a hiba javitasat. | termeszetvedelem.hu oldalrdl szarmazik, ahol az
S simeil: g dipi.hy = észrevétel alapjan ezek szerint tévesen szerepel a
§ < | 2. Elére mutaténak tartjak, hogy a Szabélyozasi Terven a barlangok | joghivatkozas.
& g felszini védoovezete feltintetésre kertlt. Az Alatimasztd munkarész
E A | barlangok felszini védbéovezetével foglalkozd fejezetben tévesen | 3. Sajnos a Budapest TSZT szerint a Gellérthegy-TT
a

5




kozremiikodés eseteit és fajtait a barlangok esetében. Sajnalatosan a
Komm. rendelet konkrét eldirast nem tartalmaz.

3. A Zoldfelillet-rendezési javaslat (Alatamasztdé mr. 34. dbra, J-Z-1
tervlap) szerint a védett természeti teriilet nem tartozik a varosképi
jelentdségli megdrzendd zoldfeliletbe. Igazgatéosagunk véleménye
szerint a védett teriilet a varosképet meghatarozo része a Duna, Pest
és a Budai Var feldl egyarant, megdvasa nem csak természetvédelmi,
hanem tajesztétikai szempontbol is fontos, ezért javasoljuk ez a
teriiletet is varosképi jelentdségt megérzendd zoldfeliletként jelolni.

4. A Gellért-hegy TT teriletét Zvp/l/01 oGvezetbe sorolja a
szabalyozési terv, ahol a hatdlyos KESZ, 2% beépitést enged, ezt 3%-
ra kivanja novelni, mikézben a zoldfelilet aranya 75%-r61 70%-ra
csokken. Az éptiletmagassagot szintén novelik, amely egy esetleges
beépités esetén jelentdsebb tajképi hatast fog okozni. Az alatdimasztod
munkarész nem tartalmaz magyarazatot a tervezett valtoztatasokra.
Tekintettel arra, hogy a teriilet orszagos jelentéségii védett természeti
teriilet, fontosnak tartjak, hogy a névényboritottsig nem csokkenjen,
a taji-és természeti értékek megovasa biztositott legyen, ezért kérik,
hogy a jelenleg hatalyos KESZ-ben szereplé beépitési és zoldfelileti
paraméterek ne valtozzanak.

Tovabba a Zvp/l/01 dvezet védett természeti teriilettel érintett 5413/3,
5413/4 és 5692/2 hrsz-u teriiletén kutyafuttaté és illemhely kialakitasa
természetvédelmi szempontbdl nem fogadhaté el, kérik ez jelenjen
meg a szabalyozasban. Szintén kérik, hogy a harom jelzett ingatlanon
kioszk, illemhely, vendéglatd épitmény csak a meglévd burkolt
feluletek igénybevételével legyen elhelyezhet6, mivel ezek 1 tertileti
igénybevétellel jaré kialakitisa nem egyeztethetd ossze a teriilet
természetvédelmi céljaival. Kérésiiket a Tvt. 31.§-a tAmasztja ala.

5. A KESZ nem tartalmaz el6irast a tervezett siklé kialakitasa
vonatkozasaban.  Meggondolandonak  tartidk a  beruhazas
folyamatanak kézben tartasat a KESZ, esetleges kiegészitésével.

A fenti észrevételek figyelembevétele esetén az Igazgatésag a
KESZ modositasa ellen taj- és természetvédelmi szempontbol
kifogast nem emel.

jelentdségli, megdrzendd zoldfelilet”. A DINPI
véleményével egyetértiink, igy az észrevételnek
megfelelden jelslésre kertilt a Gellérthegy-TT tertilete
is az alatamaszté tervlapon.

4. Az vérosi park dvezet egy a tévaros altal
létrehozott zoldfeliileti 6vezet, amely szabalyozasi
hatarértékeihez alapvetden semmilyen iranymutatas
nem tartozik. Az emelésnek egyetlen oka volt, hogy a
korabbi orszagos kovetelmények szerinti 2%-0s
beépithetdség és zoldfelilleti arany az OTEK 2012-es
modositasaval 3%-ra emelkedett és mellé a
biztositando legkisebb zoldfeltilet pedig 70%-ra. A
varosi parkok alapvetden (pl. Varosliget) sokkal
funkcidégazdagabb kialakitast kivannak meg (ide értve
pl. a késébbi pontban emlitett siklot, illetve annak
miiszaki épitményeit is), ezért realisnak tartottuk
ilyen szempontbo6l az orszagos kézparki
kovetelmeények biztositasat. Mindazonaltal a T.
Hatosag észrevételének és kérésének megfeleléen,
ami természetvédelmi szempontbol maximalisan
indokolt a vonatkozo6 vezetben a paramétereket a
korabbi épitési jogokra allitottuk vissza, igy 2%
beépitettség mellett a 75% zoldfeliilet keriil a
végleges tervezetbe. El6bbi mellett a kért
kiegészitéseket (kutyafuttato, illemhely) is megtettik.

5. A Sikléval kapcsolatosan az Onkorményzatnak
sajnalatos médon semmilyen jogkére nincsen, azt
kormanyzati beruhdzasként tervezik, igy a KESZ-ben
korlatozé rendelkezések nem alkalmazhatok,
mindemellett tervek sem allnak az énkormanyzat
rendelkezésére még koncepciodtervi szinten sem a
tervezett fejlesztésr6l. A rendelet vonatkoz6 szakasza
az ovezetre vonatkozoan kilon kezeli a
nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt beruhazassal
érintett teriiletet és a beruhazas megvaldsitasat
kovetden a teriilet hasznalatat a Zvp ovezetre kertileti
szinten meghatarozott eldirasoknak megfeleléen
engedi.




BP/FNEF-TK1/4082-3/2022
BP/FNEF-TK1/4082-4/2022

Budapest Fovaros
Kormanyhivatala
Népegészségiigyi Foosztaly
Kozegészségiigyi Osztaly 1.
1138 Budapest, Vaci ut 174.
Ui.: Récz Eszter

Tel.: +36-1-465-3866

email: kozegl @nfo.bfkh.gov.hu

2022.08.04.

Tajékoztat, hogy a BFKH nyilvantartasa szerint Budapest 1. kertilet
kozigazgatasi teriiletén belil az alabbi természetes gyogytényezdk
talalhatoak:

Gyéayvizes kutak:

Ktk i szam — o Engedélyszam:
OKK F mod
E K (fardési céli) és B ‘ KEF~7949-3(‘2013‘(BF
(ivasi céli) BP/FNEF-TKI/02922-7/2018 (K)
f K (firdeési cél) és B BNOYF2008 ()
(ivasi célir) ‘ KEF-20449-4/2014 (B.)
B K (furdési céla) és B | ' KEF’794/‘"452013’(8’
e ot ‘ BP/FNEF-TKI/02921-7/2018 (K)
Réc Nagy Forras K (furdési célu) 80-2/0Tk201 |

A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo
vizilétesitmények védelmérsl szolé 123/1997. (VIL. 18.) Korm.
rendelet szerint a gyogyvizes, valamint az dsvanyvizes kutak

védoteriletét, véddidomat a médositasok soran figyelembe kell venni.

A tajékoztatason kiviil észrevételt nem tesz, a tervezet elfogadasa
ellen kifogast nem emel.

valaszt nem igényel

elfogadva




TERULETI ES TELEPULESI ONKORMANYZATOK

Budapest Févaros
Onkormanyzata

1052 Budapest, Varoshaz utca 9-
11.

Ui.: Garay Mérton

Tel.: 06-1/999-8354

e-mail:
Garay.Marton@budapest.hu

FPH059/1609-12/2022

2022.08.02.

WHATASKOREBE TARTOZO ESZREVETEL OSZLOPKITOLTESSEL JELOLVE!!!

Alatamaszté munkarészekkel kapcsolatos észrevételek

3.6. fejezet (26. oldal) szerint ,.a kialakult” szabalyozasi paraméterekkel
szabalyozott ingatlanokon a bovités is megengedett”

Nem egyértelmiiek azonban a bovités feltételei, Tkr.-ben meghatarozottak
alapjan egyedi allasfoglalast, van, amikor szakmai (tervtanacsi) dontés
szitkségességét emliti a szoveg (27-28. oldal).

A kialakultként jelslt paraméterértékek egyedi allasfoglalas alapjan (nem
normativ modon) torténd megallapitasat a jogszabalyok nem teszik
lehetévé. Tervtandcsnak a 252/2006. (X11.7.) Korm. rend. alapjan nincs
felhatalmazasa normativ értékeket meghatarozé déntések meghozatalara.

Az észrevételben foglaltakat figyelembe véve a kialakult
beépitésre vonatkozo szabalyokat felilvizsgalatuk (lasd.
késobb a KESZ vonatkoz6 részeit érintd valaszok).

elfogadva

A 4. fejezet 4.4.1. pont (43. oldal) alatt a KESZ, rendelkezések OTEK-t61
valo eltérések 1. a beépitettség novelhetdséget célozza, udvarletedésekre
vonatkozé kritériumai azonban kedvezdtlen hatasuak, a beépités
bestirisodésehez és zoldfelilet csokkenéséhez vezet.

A KESZ udvarlefedésre vonatkozé rendelkezéseit
modositottuk, tovabbi részletszabalyokat allapitottunk
meg, amely jelentds mértékben lesziikiti az ilyen
eseteket. A lehetdséget a tovabbiakban is biztositani
kivanjuk. (lasd. késobb a KESZ, vonatkozo részeit érinté
valaszok).

elfogadva

A 4. fejezet 2. 4.4.1. pont (45. oldal) alatti 3. eltérési igény, miszerint:

. (-...) Az épitési ovezetben meghatdrozott dltaldnos szintteriileti mutato
érték szamitdsakor az épitmény brutto szintteriiletének meghatdrozdsa
sordn

a) meglévd épiiletben a terepszint alatt (pinceszinten) lakossdgi tdroldst
szolgdlo helyiség megléte vagy utélagos kialakitisa esetén, annak
szintteriiletét nem kell beszamitani;

b) a védelem barmely fajtdja ald vont épiilet pinceszintjének hasznositdsa
esetén a kialakitando rendeltetéstdl fiiggetleniil, annak szintteriiletét nem
kell beszdmitani;

¢) az épiilet egészének hiitését, vagy fiitését szolgdlo gépészeti helyiség
teriilete figyelmen kiviil hagyhato.

(....) Az (fenti) bekezdésben foglaltakon titl a meglévé épiiletek esetén a
brutto szintteriiletbe ervedetileg be nem szdmitott helyiség haszndlati
modjdnak megvdltozdsa esetén, azok teriiletével a brutté szintteriilet
megengedett mértéke tulléphets.”

Az FRSZ hatarozza meg a fovarosban a beépitési stiriséget, a striiség
értékébe pedig az OTEK szerinti szintteriiletet kell beszamitani. fgy
igazolni kell, hogy a kezdeményezett OTEK eltérés alapjan is
betarthatok az FRSZ-ben meghatarozott beépitési striliségek,
ellenkez6 esetben az FRSZ elozetes modositasa sziikséges.

Megjegyzi, hogy a belsé kertiletekben épiilet 6sszes szintteriiletét noveld
kedvezmények biztositasa nem szolgalja a Budapest 2030, a belsé
varosmag értékeinek ¢és karakterének védelmével kapcsolatos célt. A 4.
fejezet 4.4.4. pont alatti 4. eltérési kezdeményezés (45. oldal) szerint:

Az FRSZ-ben meghatarozott beépitési stiriségi 6sszhang
igazolasat az érintett tertiletfelhasznalasi egységek
tertiletére a kialakult allapotra, valamint a kedvezményes
eléirasokra vonatkozé szinttertilet-novekmeényre is
elvégeztik (lasd. még késébbi valaszok).

A bovitésre vonatkozo részletszabalyokat pontositottuk,
szigoritottuk (lasd. még késobbi valaszok).

Az igy elkészitett vizsgdlatokat és szamitdsokat a
Févdarossal 2022.09.15-én tartott személyes egyeztetésen
bemutattuk, ahol az igazolds elfogaddsra keriilt, az
osszhang biztositott.

elfogadva
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v kismértékii  dtépitéssel,, létrehozott ftetStéri beépités épiilet
szintteriiletbe torténd beszdmitdsa figyelmen kiviil hagyhato” nem kell
beszamitani az épiilet brutté szintteriiletébe.

A szintteriilet figyelmen kivil hagyhato az Ftv. 60/H. § b) bekezdés
szerint, amennyiben a tetétérbeépités bovitéssel nem jar (60/K.§ a 60/H.§
a), b) és d)-f) pontja esetében, tetdtés-beépités alatt az épiilet bovitésével
nem jaré tetdtér-beépitést kell érteni. A KESZ azonban azon épiiletek
padlasterének utolagos hasznositdsa esetén is szintteriilet-beszamitasi
kedvezményt biztositana, amelyek a meglévé tetészerkezet kis mérték (a
rendeletben megengedett mértéki) atépitésével jarnak. A bdvitéssel is jaro
tetoszerkezet cseréje esetén tehat a beépiil6 szinttertiletet be kell szamitani
az éptilet szintteriileti 6sszegébe. A feltételek nélkiili bovitési lehetoség
nem tamogathatd. A _kis mértékii atépités’ definiciéja hianyzik a
KESZ tervezetbol, igy az engedmény nem is lenne normativ.

Az 1. melléklet: a beépitési stirtiség és zoldfelileti atlagérték igazolasa
teriiletfelhasznalasi egységenként” fejezetben leirtak tekintetében
megallapithat6, hogy a modositassal érintett tertiletegységeknél az épitési
ovezetek szintteriileti mutatoi alapjan szamitott szintteriilet nagysaga
nem haladja meg az FRSZ altal biztositott szintteriilet nagysagat,
azaz megfelelnek az FRSZ 4.§ (1) bekezdésének az alabbi kivételekkel:

elfogadva

= a27. egység tertileti lehatarolasabol kimaradt a 28. egység teriilete,
utobbi kiilon kertlt igazolasra, holott egy tertiletfelhasznalasi
egységet alkotnak. fgy a 27./28. egység(ek) esetében az FRSZ-nek
valé megfelelés nem igazolt, annak poétlasa (egybeszamolasa)
szitkséges (annak ellenére is, hogy kilon-kilon kiszamolt
szintteriiletek vélhetden alatta maradnak az FRSZ altal
biztositottnak)

A teriiletfelhasznalasi egységek igazolasat a BFO
digitalis adatszolgaltatasa alapjan végeztiik el, amiben a
27 és 28 sorszammal azonositott egység hiaba csatlakozik
egymashoz kiilén adatként szerepel, igy ennek
megfelelden szamoltunk. Az észrevételnek megfeleléen
az igazolast az 6sszevont teriiletre elvégeztiik.

elfogadva

= az 5. egységnél az Lk-2/1/02 épitési 6vezet esetében az szma értéke
2,0, az szmp értéke 1,0, mig a rendelettervezet 1. mellékletében 1,3
illetve 0,5 szerepel (ugyanakkor a magasabb mutatokkal szamitott is
alatta maradnak az FRSZ altal biztositottnak)

az ¢szrevétel alapjan az igazolast ellendriztiik, javitottuk
(a rendelet-tervezet szerinti alacsonyabb érték az
alkalmazando)

elfogadva

= a6.egységnél az Ln-1/1/02 épitési dvezet esetében az szma értke 2.0,
mig a rendelet-tervezet 1. mellékletében K (2.5) szerepel, emiatt az
altalanos épithet szintteriilet szdmitasa is hibas (ugyanakkor a
magasabb mutatokkal szamitott is alatta maradnak az FRSZ altal
biztositottnak)

az ¢észrevétel alapjan az igazolast ellendriztiik, javitottuk
(a rendelet-tervezet szerinti érték kertil alkalmazasra)

elfogadva

= al3. egységnél a Vt-V/I/04 épitési ovezet esetében az szma €s szmp
értékek elol lemaradt a , . KR jelolés

az ¢észrevételnek megfeleléen a korrekciot elvégeztiik (a
szamitas soran a kormanyrendelet szerinti 0,5-6s értéket
vettiik figyelembe)

elfogadva

= al7 egységnél az L.n-2/1/08 épitési tvezet eseteében az szma értéke
2,0, az szmp értéke 1,0 mig a rendelet-tervezet 1. mellékletében 0,75
illetve .-, szerepel (ugyanakkor a magasabb mutatokkal szamitott is
alatta maradnak az FRSZ altal biztositottnak)

az ¢észrevétel alapjan az igazolast ellendriztiik, javitottuk
(a rendelet-tervezet szerinti érték kertl alkalmazasra)

elfogadva

= al9. egységnél a Vi-1/1/01 épitési dvezet esetében az szmp érteke
0,1 mig a rendelettervezet 1. mellékletében 0,0 szerepel, emaill a

az ¢szrevétel alapjan az igazolast ellendriztiik, javitottuk
(a rendelet-tervezet szerinti érték kertil alkalmazasra)

elfogadva

g




parkolasi épitheté szintterillet szamitasa hibas (ugyanakkor a
magasabb szmp-vel szamitott érték is alatta marad az FRSZ altal
biztositottnak)

= nincs §sszhang a Vt-V/I/05 épitési ovezet esetében: a 24. egységnél
az szma érteke 2.0, az szmp értéke 1,0, migy a 27. egységnél az szma
értke K (3.5) az szmp értke 1,0. A rendelettervezet 1. mellékletében
K illetve ,.-,, szerepel. Ugyanakkor a magasabb 3,5-6s, illetve 1,0-s
mutatokkal szdmolva is alatta maradnak az FRSZ altal
biztositottaknak mindkét egység esetében. Kéri a szinttertleti
mutatok egységesitését.

az ¢észrevétel alapjan az igazolast ellendriztiik, javitottuk
téri templom, illetve az Varkert Kioszk teriilete tartozik
bele, mindharom esetben kialakult, mtiemlékileg védett
és specialis rendeltetésii épiiletrdl van sz6 (késébbiekben,
a kiemelt beruhazas megvalositasat kovetden a Szilagyi
Dezs6 téri templomra is ezt az 6vezetet kell majd
alkalmazni), a rendeletben kialakultként szabalyozottak,
bontas nem feltételezett igy zarojeles érték nem keriilt
megallapitasra. Az igazolast egy a korabbi épitési
jogokon alapuld, a kialakult allapothoz viszonyitottan is
magasabb értékkel (3.5) végeztik el)

elfogadva

= a26. egységnél a Vt-V/I/08 épitési 6vezet esetében az szmp értéke
. Mig a rendelettervezet 1. mellékletében 0,0 szerepel

az észrevétel alapjan az igazolast korrigaltuk

elfogadva

= a27 egységnél a Vt-V/I/05 épitési Gvezet esetében az szma értéke
K (3,5) az szmp értéke 1,0, mig a rendelet-tervezet 1. mellékletében
Killetve ,.-,, szerepel (ugyanakkor a magasabb mutatokkal szamitott
értékek is alatta maradnak az FRSZ altal biztositottnak)

az észrevétel alapjan az igazolast ellendriztiik, javitottuk
(a rendelet-tervezet szerinti érték kertl alkalmazasra)

elfogadva

= akozlekedési terilet (pl. 2., 3., 4. egység), Kb-Z (12. egység), Kb-bt
(18. egység) soraiban néhany esetben érték szerepel, javasolja ezek
torlését.

az ¢észrevétel alapjan az igazolast korrigaltuk

elfogadva

= az 5. és 8. sorszamu teriiletfelhasznalasi egységek esetén a

zoldfelileti atlagérték igazolasanal a tizedesjegyek tobb értéknél is
rossz helyen szerepelnek, igy a szamitas hibas. A 180. oldalon a
zoldfeliuleti 4tlagérték nem nagyobb a KESZ esetén, a TSZT-hez
képest, ennek jelolése hibas. Tovabba habar a zoldfeliilet eloirt
legkisebb mértéke kerekitve megfeleld, azonban a biztositando
zoldfeliilet nagysaga valojaban a KESZ-ben kisebb, vagyis az eldirt
értékhez képest alacsonyabb mértéki.
A 191. oldalon a 19. sorszammal jelslt Vi-1 teriiletfelhasznalasi
egység esetén nem készilt zoldfeluleti atlagérték szamitds, amit
potolni szitkséges. A szoban forgé teriilet ugyan 3 hektarnal kisebb,
azonban jelentds valtozassal érintett tertilet jelolésti, ami alapjan
ezen terilletegységre a TSZT szerint a legkisebb zoldfeliileti
atlagérték igazolasa sziikséges.

az ¢észrevétel alapjan az emlitett z61dfeluleti igazolasokat
ellendriztik, javitottuk.

A 8. egység esetén az L.k-2/1/03 jelti épitési dvezetnél
hibasan 25%-os z6ldfeliilet szerepelt, a tervezet szerinti
érték valojaban 65%. Az érték az igazolasban javitasra
keriilt, ezzel a teriiletfelhasznalasi egység tertiletén a
KES7Z altal elvart zoldfelileti mutatok alapjan az
atlagérték 51%, ami joval a TSZT-ben elvart érték (35%)
folott van.

A 19. egység esetében a zoldfeltleti atlagérték
teljesiilésének igazolasat potoltuk.

elfogadva

OTEK-t6] valé eltérési kérelmek (2. melléklet)

Az alatamasztoé munkarész OTEK eloirasaitol valo eltérési kérelmek c. 2.
mellékletének 1. oldalan szerepld eltérési kérelem szakmailag nem
elfogadhat6, a fovarosi varosfejlesztési célkitiizésekkel ellentétes. A
Budapest 2030 szerint az n. belsé zéndban jelentés mértékli inaktiv
feltilet miatt a varos tobbi részéhez képest nagyobb mértékli hoszigethatas
érvényesiil. Mivel a torténeti varosszerkezeti értékek megdrzése miatt

Az 1. keriilet 6sszvéarosi viszonylatban az egyik kézosségi
zoldfelilletekben leggazdagabb . belsé” kertiletek kozé
tartozik, nem hasonlithaté ¢ssze ilyen szempontbol a
ténylegesen z6ldhianyos pesti belvarossal (pl. V., VI,
VIII. kertilet). A keriilet épuletalloméanya jellemzéen
kialakult, és jelentds része tobbszintli védelem alatt is all.

részben elfogadva
A foldszint
beépitését engedd
szabdlyokat a
KESZ-tervezetébdl
toroltiik, a lefedhetd

10




zoldfelillet novelés csak korlatozottan teljesithet, ezért a meglévd
zoldfeliletek megtartasa kiilonosen fontos.

A kertilet varospolitikgjanak kiemelt célkitizése a
meglévo zoldfeltletek megovasa illetve lehetdségekhez
mérten azok fejlesztése. A KESZ tsbb erre vonatkozo
rendelkezést is tartalmaz: pl. épitési helyen kiviili fak
megtartasa, ngvénytelepitésre vonatkozé kovetelmények,
Jtelek zoldfelilletként kialakitando/megtartandé része”
egyedi jelkules alkalmazésa, sok esetben a tertilet
zoldfeliletbe valod beszamithatosaganak tiltasa, telken
beliil felszini parkolo 1étesitésének tiltasa, amennyiben az
meglévo zoldfeltlet megsziinésével jama.

El6bbi eldirasok mind a hivatkozott Févarosi és egyben
keriileti célokat szolgaljak.

Az udvar lefedésének feltételei kozott is szerepel, hogy
abban az esetben engedhetd, amennyiben megdrzésre
érdemes fas novényzet nem talalhato benne, és az
kizarolag meglévé zartsort, udvarral rendelkezd beépités
esetén alkalmazhat6. Tehat az udvar lefedése ilyen
szempontbol nem minden esetben lehetséges. A legtébb
esetben kisméretti, koriilépitett, fényhianyos udvarokban
utolagos zoldfelilet kialakitasa realisan csak nagyon
kevés esetben elvarhato. Ugyanakkor véleménytink
szerint a fedett atriumos kialakitas lehetéségének
biztositasaval az udvarokon mindségibb életterek tudnak
kialakulni. Ugyanakkor a zoldfeltlet zoldtetdvel torténd
pétlasa a jellemzdéen magastetds meglévo beépitésii
éptletek esetén se helyileg, se miiszakilag nem
megvalosithato, a fiiggdleges zoldfeliletek legkisebb
zoldfeliileti aranyba t6rténd beszamithatosagra az OTEK
nem ad lehetéséget, igy az erre val6 kotelezés sem adhat
semmilyen pluszt sajnos az épittetd szamara.

A jelenleg zoldhianyos ilyen beépitések esetén az
onkormanyzat nem kételezheti a lakokat a betiltetésre
(f6leg nem a KESZ-ben), csupan tamogatassal
osztonozheti 8ket azok megvalositasara. Eppen ezt a célt
szolgdalja a kertilet kertépitési palyazat Gitjan igényelheto
tamogatasa, ami a tarsashazak, lakdsszovetkezetek,
maganszemélyek szamara a bels6 udvarok zolditésére,
mindségi fejlesztésére (ide értve a zoldhomlokzatok
kialakitasat is), komyezettudatossag érdekében
eszkozbeszerzésre (komposztalod, esévizgyijtd)
fordithato.

A foldszint beépitését engedd szabalyokat a KESZ-
tervezetébdl toroltik.

udvarok kovét
szitkitettiik a
rendeltetés,
valamint az
udvarméret-
kritérium
bevezetésével.
Ugyanakkor a
zoldhidnyos belsd
udvarok
\kizolditésére”
KESZ elétrasként
nincs jogi lehetdség.

Kozlekedeés
Az alatamaszté munkarész kozlekedési részei megfelel6 tartalmuak.

valaszt nem igényel

elfogadva
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Zoldfeliileti rendszer, kirnyezet- és természetvédelem

Az alatdmasztd munkarészhez tartozo J-K-1 Komyezetvédelmi javaslati
tervlapon nem szerepel a kibocsatas-csokkentési zona, a karsztos tertilet,
valamint a vizmindség-védelmi teriilet 6vezet

A tervlapon a Karsztos tertilet mint ,,Fokozottan érzékeny,
karsztos tertilet” kertilt felttintetésre.

A kibocsatas-csokkentési zéna nem keriilt feltiintetésre,
mert annak févaros &ltal lehatarolt teriilete a teljes 1.
keriiltre kiterjed és a szomszédos keriiletek tertileteinek
nagy részét is lefedik, igy annak hatara a tervlapon
értelmezhetéen nem megjelenitheté. A szoveges munkarész
viszont tartalmazza, hogy a kertilet teljes tertilete a fenti
kategoriaba tartozik, de az egyértelmiliség érdekében a
szovegesen ezt az informdciot is feltiintetjiik.
Vizmindség-védelmi tertilet 6vezet a tervlapokon mint
Llvovizbazis védéteriiletének hatara™ szerepel, mivel az
ovezet terilete az ivovizbazisok védotertileteinek
Osszességét tartalmazza, az egyes védodkategoriai tertileti
bontéas részletezése nélkil.

elfogadva

a 6.2.7. Zoldfeluletek o6kologiai szerepének erdsitésére vonatkozo
javaslatok cimi fejezet részletesen ir a zoldfeliileti intenzitas valtozasarol,
melyet érdemes lenne abran is szerepeltetni.

A felvetett észrevétellel egyetértiink, j6 lenne ezen teriiletek
részletes feltiintetése a tervlapokon. Sajnos jelenleg nem all
rendelkezésiinkre olyan részletes zoldfelileti kataszteri
felmérés/nyilvantartas, amely alapjan e teriilletek pontosan
lehatarolhatok lennének. Amennyiben a Févarosnak ilyen
jellegti adatok rendelkezésre allnak, akar a zoldfeliilet
gazdalkodasi tervezett késobbi feladatai alapjan, ugy azokat
szivesen feltintetjik a tervlapokon.

A Févarosnak nincsenek rendelkezésre allo ilyen adatai,
ezért a javaslat szerinti abrazolas nem tud megvalosulni.
Nincs tovabbi teendd.

elfogadva

Kozmniivek

Az 5.2. Budapest fovaros telepiilésszerkezeti terve kertiletre vonatkozo
megallapitasi fejezet 5. Kornyezetvédelem, veszélyeztetett és
veszélyeztetd tényezdju tertleteknél egy korabbi TSZT tervliap kertlt
behivatkozasra. A jelenleg hatdlyos TSZT 5. Komyezetvédelem,
veszélyeztetett és veszelyeztetd tényezdjli teriiletek szerkezeti tervlapon
sem Orszagos vizmindség-védelmi 6vezetek, sem nyilt karsztos tertilet
nem kertlt feltiintetésre. A tervlapon a 9/2019. (VI1.14.) MvM rendelet 4.
melléklete szerinti  vizmindség-védelmi tertlet Ovezete kerult
feltiintetésre.

A hivatkozott tervlapot cseréltik, ¢és a vonatkozo
munkarészeket ennek megfeleléen korrigaltuk.

elfogadva

Mivel a Kozmii ¢és elektronikus hirkézlés: vizellatds tervlapon
feltintetésre kertilt a Gellért, Rudas, Rac gyogytirddk vizbazis elézetesen
meghatarozott kiilsd, hidrogeologiai ,,A” és ,.B” védoterilete, ezért
javasolja feltiintetni a Lukacsfurdé, Margitsziget-11. (Magda) kut vizbazis
elézetesen meghatarozott hidrogeolégiai ,.B” véddidomanak felszini
vetiiletét és hidrogeologiai , B védotertiletét.

A tervlap a K6zép-Duna-Volgyi Viziigyi igazgatosag altal
adatszolgaltatasként megkiildétt idomokat tartalmazza, ide
értve Magda kut hidrogeologiai B védétertiletét is.

Nincs teend®.

elfogadva

KESZ rendelet-tervezet
A KESZ felilvizsgalatanak deklaralt célja a meglévd épitési jogok
tiszteletben tartasa, igy az 0j épitési Ovezetek épitési hatarértékeit a
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korabban hatalyos ovezeti hatarértékek figyelembevételével kertiltek
meghatarozasra.

= 23.§ (1) bekezdés nincs osszhangban az FRSZ szabélyaival, az
FRSZ-t figyelmen kiviil hagyé szinttertilet-szamitast javasol. Az
FRSZ-ben meghatarozott definicioknak megfeleléen parkolasi célu
szintterillet kizarolag épiileten Dbeliil elhelyezett parkolasra
hasznalhato fel, altalanos célra nem vehetd igénybe.

Az eldiras nem a parkolasi szintteriilet kihasznalatlansaga
esetére vonatkoz6 beszamithatosagot szandékozza jelenteni
(véleményiink szerint nem is igy értelmezhetd), hanem
kifejezetten arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy
amennyiben nem keriil figyelembevételre a parkolasi
szintteriilet, akkor azon éptletrészek szintteriilete is! az
altalanos szintterilletbe szamitandok be. Tehat a
megallapitas, miszerint a rendelkezés ellentétes az FRSZ.-el
nem valos, ugyanakkor az eldirast a félreértelmezés miatt
pontositottuk és egyértelmisitettiik, az (1) bekezdés b)
pontjat torsltik és a 23.§-t az alabbi (3) bekezdéssel
egészitettitk ki:

., (3) Amennyiben

a) a parkoldsi szintteriileti mutaté adta szintteriilet nem
keriil teljes egészében kihaszndldsra, a fennmarado
parkoldsi célii szintteriilet az dltaldnos szintteriileti mutato
dltal  biztositott  szintteriilethez nem adhaté  hozzd
tobbletlként,

b) a parkoldsi szintteriileti mutato adta szintteriiletet
meghaladé mértékben kialakitott (2) bekezdés szerinti
épiiletrészek  szintteriilete az dltaldnos szintteriiletbe
szamitandok be.”

elfogadva

24.§ (1) OTEK eltéréssel kedvezményes szinttertilet szamitast javasol:
oo - --0) Mmeglévo épiiletben a terepszint alatt (pinceszinten) lakossdgi
taroldst szolgdlé helyiség megléte vagy utolagos kialakitdsa esetén,
annak szintteriiletét nem kell beszamitani;

b) avédelem bdrmely fajtdja ald vont épiilet pinceszintjének
hasznositdsa esetén a kialakitando rendeltetéstdl fiiggetleniil ...

¢) az épiilet egészének hiitését, vagy fiitését szolgdlo gépészeti helyiség
teriilete — amennyiben az nem a teton, hanem épiileten beliil keriil
kialakitdsra — ...

d) az e rendelet hatdlybalépése elétt haszndlatbavételi engedélyt szerzett
meglévé magastetds épiilet beépités nélkiili tetSterének (padlds) az e
rendeletben megengedett mértékii dtépitéssel megvalosulo tetészerkezet
cseréjével jdrd hasznositdsa esetén a tetétér-beépitéssel létrejovd ij
épitményszint szintteriilete az dltaldnos szintteriilet szdmitdsa sordn
figyelmen kiviil hagyhato.”

Az FRSZ hatarozza meg a foévarosban a beépitési stiriiséget, a
stiriiség értékébe pedig az OTEK eltérés alapjan is betarthatok az
FRSZ-ben meghatarozott beépitési striségek, ellenkez6 esetben az
FRSZ elozetes modositasa sziikséges.

A kialakult beépitettséget megvizsgaltuk és a KESZ altal
szovegesen biztositott bovitési lehetéségekbodl lehetséges
szintteriilet-novekménnyel kiegészitve a fOvarosi tervi
megfelelésre vonatkoz6 szamitasokat korrigaltuk.

Az gy elkészitett vizsgdlatokat és szdmitdsokat a
Févarossal 2022.09.15-én tartott személyes egyeztetésen
bemutattuk, ahol az igazolis elfogaddsra keriilt, az
osszhang biztositott.

Elébbiek mellett a rendelkezések alkalmazasa kapcsan az
alabbi szakmai indokokat tartjuk szem elétt:

jogokat vette alapul a slirliség megallapitasanal, amibe az
alpontban felsorolt épitményszintek nem szamitottak bele,
igy ezen kedvezmények visszaadasa véleményiink szerint a
jogfolytonossag okan (is) indokolt;

b) a védett épuiletek fennmaradasat, hasznositasat segitd
eléiras, tehat értékvédelmi szempontbol tamogathaté.

¢c) ez a pont 6sztonzdleg hatna a gépészet épiileten beliili
kialakitasara, ami a telepiiléskép kedvezébb alakitasat

elfogadva




A d) pontban az e rendeletben megengedett mértéki atépitéssel
megvalosulo™ kitétel egyébként beazonosithatatlan, ezaltal nem
normativ.

szolgalja, tovabba az igy 1étrej6vo szinttertiletek nagysaga
éptletaranyosan véleményiink és tapasztalatunk szerint
elenyészd.

d) a rendelkezést az Etv. 60/H. mintdjara alkottuk meg az
azonos jogok biztositdsa érdekében. A rendelet altal
megengedett mértékil atépitésre vonatkozé eldirdsokat
pontositottuk (korabbi tervezet 35.§-a).

A 24.§ (2) bekezdés szerint: .... ,,a meglévd épiiletek esetén az dltaldnos
brutto szintteriiletbe ervedetileg be nem szdmitott helyiség haszndlati
moédjdnak megvdltozdsa esetén, azok teriiletével az ditaldnos brutté
szintteriilet megengedett mértéke titlléphetd.”

Az utolagos beépithetdség témakorében is meg kell allapitani, hogy az
FRSZ hatarozza meg a févarosban a beépitési stiriséget, a stirliség
értékébe pedig az OTEK szerinti szintteriiletet kell beszamitani. Tgy
igazolni kell, hogy a kezdeményezett OTEK eltérés alapjan is
betarthatok az FRSZ-ben meghatarozott beépitési striiségek,
ellenkezo esetben az FRSZ elézetes modositasa sziikséges.

Nem all rendelkezésre adat az eredetileg nem beszamitott
szintek nagysagardl a keriiletben (de feltételezhetéen
orszagos szinten sem létezik ilyen adatbazis).

Ugyanakkor a mar korabbi pontokban emlitett kialakult
beépitésre vonatkozé szintteriilet vizsgéalatok, amik az
éptleten belili rendeltetésektol fliggetleniil a beépitett
alaptertilet és a szintszam alapjan keriiltek megallapitasra
véleményiink szerint igazoligk a KESZ hivatkozott
rendelkezéseinek alkalmazasa esetén a fOvarosi tervi
megfelelést.

Az igy elkészitett vizsgdlatokat és szdamitdsokat a
Févarossal 2022.09.15-én tartott személyes egyeztetésen
bemutattuk, ahol az igazolds elfogaddsra keriilt, az
osszhang biztositott.

elfogadva

A 25.§ (4) bekezdés e) pont szerint , K (kialakult) épitési paraméterekkel
szabalyozott telkeken ..... az a-d) pontokban foglaltaktol eltérni kizdrolag
a telepiiléskép védelmérdl szol helyi vendeletben meghatdrozottak szevint,
a telepiilésképi kovetelmények érvényre juttatdsa érdekében lehet.”

A Tkr. azonban nem tartalmaz ide vonatkoz6 rendelkezést, igy az eldiras
nem normativ, meghatarozatlan kialakitdsoknak enged teret.

A rendelkezést toroltik.

elfogadva

A 26.§ (3) bekezdés b) pont szerinti rendelkezés normativan bizonytalan
mértékil magasitasi €s illeszkedési lehetéségeket tesz lehetdvé, ezért meg
kell hatarozni, hogy az 1 m magasitas mire vonatkozik: legmagasabb pont,
tetogerine, térdfal?

A rendelkezéseket az észrevétel alapjan pontositottuk.

elfogadva

A 26.§ (4) bekezdés szerinti bovithetdoséghez (kialakult szintteriilet)
kapcsolodéan  a  35.§(5)  bekezdésben — rogzitett — udvari
homlokzatmagassag megemelése nem, vagy csak kivételes esetben és
minimalis mértékben javasolt, mindenképpen pontosabb szabalyozast
igényel az udvararany vonatkozasaban, az <¢lhetdségi feltételek
védelme érdekében.

A rendelkezéseket pontositottuk, az udvari
homlokzatmagassag emelését a KESZ a benapozottsagi
adottsagok tovabbi teljesiiléschez koti.

elfogadva

A 35. § (4) bekezdés rendelkezése szerint lapostetds épiileten magastetd
akkor létesithetd, amennyiben azt a teleptlésképi rendelet megengedi.
Azonban ilyenrdl a Tkr.-ben nincs sz6, egyéltalan nem is emliti a
lapostetds helyzeteket.

A rendelkezést toroltik.

elfogadva

35.§ (7) bekezdés: ez ijabb magasitasi lehetéség nem normativ alapon, a
miiszaki szitkségességet definialni kell, ugyantigy a 26. § (3) bb) pontnal
is.

A rendelkezést korrigaltuk, a miszaki szitkségesség
kovetelmenyt torsltik.

elfogadva

14




31-32.§ parkanymagassag meghatarozdsara vonatkozé rendelkezései | A vonatkozo szakaszok az FRSZ eldirasait alkalmazzak az elfogadva
nagyobb részben az FRSZ rendelkezéseit kovetik, azok tovabbi | 6sszhang és a megfelelés biztositasa érdekében.
pontositasa indokolt a helyi sajatossagok figyelembevételével. Ezzel kapcsolatban a Kertilet szamara nem volt egyértelmd,
a Févaros pontositasi javaslata.
A Kertlet véleménye szerint az FRSZ eléirasai kelldképpen
szigoruak, igy elégségesek, tovabbi részletszabalyok
megallapitasat nem tartjadk indokoltnak. A bovitésekre
vonatkozd részletszabalyok, az abbdl adédd magasitasi
korlatok pontositasra keriiltek az egyéb ¢észrevételek
kapcsan.
A Févdrossal 2022.09. 15-én tartott személyes egyeztetésen
elhangzottak alapjan az észrevételezett szabdlyozds
rendben van, az észrevétel inkdbb arra vonatkozott, hogy
ha vannak olyan helyi egyedi szabdlyozdk, vagy
szempontok, amiket figvelembe kell venni, akkor azt
érdemes beépiteni. Ha a Keriilet azt mondja, hogy ez
elégséges, akkor a Févdros részérdl is rendben,
amennyiben a bdvitésre  vonatkozo  rendelkezések
pontositisa (kovetkezS észrevétel) megtortént, gy a
Févarosnak nincs a szabdlyozds modszerével kapcsolatban
ellenvetése.
A szabalyozasi tervlapon emeletraépitéssel jelolt épiiletekhez indokolt | Az emeletraépitési, bovitési lehetdségekre vonatkozod elfogadva
részletesebb kovetelményekrdl rendelkezni. eléirasok pontositasra keriiltek.
Az 1. mellékletben a K-Rek/I/01 épitési 6vezet esetében az szma értéke | Az észrevétel alapjan a tervezet 1. mellékletében a K- elfogadva
1,0, mig az Alatamaszté munkarész igazolasi fejezetében 0,7 szerepel és | Rek/I/01 épitési 6vezet szma értekét 0,75-re modositottuk,
ezzel az értékkelkeriilt igazolasra a megfelelés. Felhivja a figyelmet, hogy | amely értékkel a tertilet megfelel az FRSZ-nek.
amegfelelés csak a 0,7-es szma érték esetében teljesiil, ezért kéri a KESZ-
tervezet 1. mellékletében az 1,0 értéket 0.7-re javitani.
Kazlekedes: Az észrevétel alapjan  a  hivatkozott  eldirdsokat elfogadva
A 7.§ (1) a koztertileteken és a kozhasznalat céljara atadott tertileteken | kiegészitettiik.
torténd épitémények elhelyezését szabalyozza, javasolt az eldirast
kiterjeszteni a maganutakra is.
11.§ szabalyozza a maganutak kialakitasat, az FRSZ 18.§ (5) bekezdése | Az észrevétel alapjan a rendelet-tervezetet kiegészitettiik. elfogadva
ezt csak kozforgalom szamara megnyitott modon teszi lehetévé. Az
FRSZ-szel biztositandoé 6sszhang megteremtéséhez a rendelet-tervezet ez
iranyu kiegészitése sziikséges.
A 81.§ (2)-ben a Kb-KOu jelii 6vezetekre szoveg helyett ,Ovezet” | A megfogalmazas a késobbi 6vezet-bovités lehetdségét elfogadva
megszovegezés szikséges, mert csak egyetlen ilyen dvezetet allapit meg | hordozza. De az észrevétel alapjan a tervezetet korrigaltuk.
a kertilet.
a tervezet nem tilja a KOu-3/1/01 ovezet teriiletén a kozati gépjarmii | Az észrevételnek megfeleléen (amennyiben az az FRSZ elfogadva

forgalom megsziuntetését, ezért nincsen 6sszhangban az FRSZ 14.§ (4)
bekezdésével, a rendelet-tervezet ez iranyt kiegészitése sziikséges.

13.§ (4) bekezdésével valé Osszhangra vonatkozik) a
rendelet-tervezetet kiegészitettiik.
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A rendelet-tervezet nem szabalyozza a helikopter leszallohely 1étesitését,
ezért nincs osszhangban az FRSZ 18.§ (4) bekezdésével, a rendelet-
tervezet ez iranyu kiegészitése sziikséges.

A KESZ azért nem tartalmaz ez iranyl eldirast, mivel a
kertilet teriiletén a varban talalhaté hadtorténeti mizeum K-
Hon jelu épitési 6vezetét leszamitva nincs egyéb, az FRSZ-
ben helikopter-leszallohely 1étesitésére kijelolheto teriilet, a
muzeum tertiilete pedig ki is esik ebbdl a korbdl. Elébbiek
okan a tervezetet az 6sszhang érdekében az alabbiak szerint
egészitettitk ki:

., Helikopter-leszdllohely kizdrdlag katonai, renddrségi,
katasztréfavédelmi, egészségiigyi, valamint
dllamigazgatasi funkciok kiszolgdldsa szamdra létesithetd,
egyéb rendszeres forgalom szdmdra nem.”

elfogadva

A 2/A. melléklet a TSZT-vel 6sszhangban feltiinteti az M2 metrévonal
védelmi zoéndjat. Javasolt a rendelettervezet kiegészitése arra
vonatkozodan, hogy a védelmi zona altal érintett telkek tervezett beépitése,
vagy az érintett telkeken tervezett mélyebb firasok esetében biztositani
kell a metr6 infrastruktira sértetlenségét.

A javaslatnak  megfeleléen a  rendelet-tervezet
veszélyeztetett, valamint korlatozassal érintett tertiletekre
vonatkozo elbirasait kiegészitettik az alabbi eldirassal:

A gyorsvasiti vonal (metro) térszin alatti szakaszdnak
védelmi zondja dltal érintett telkek tervezett beépitése,
valamint az érintett telken tervezett mélyépitési munkdlatok
esetében a metrd infrastruktiva sértetlenségét biztositani
kell.”

elfogadva

Zoldfeliileti rendszer, kirnyezet-és természetvédelem

A 26.§ (2) bekezdés ¢) pont szerinti eldirasokhoz kapcsolodoan:

Az udvarok lefedése kedvezétlen eredményekre vezethet, ezért kialakult
beépitésti épiileteknél csak szigort feltételek mellett timogathaté. Emiatt
pontos feltételeket javasolt meghatarozni a beépités és a szintteriilet
novekedése miatt, ami szintén nem tamogatott. Tovabba javasolt
felulvizsgalni az V. fejezet 17. Belsé udvar utdlagos lefedésére, valamint
a foldszint beépitésére vonatkoz6 elbirdsok cimi fejezetnek a 27-29.§-ait
érintd OTEK eltérést is jelentd modositasait, melyek szerint udvarlefedés
vagy f6ldszint beépitése esetén a beépitési mérték, valamint az altalanos
szintteriileti mutatd értéke a lefedett udvar tertiletével tulléphetd, a
legkisebb zoldfelilet mértéke udvarlefedés esetén a lefedett udvar
teriiletével csokkenthetd, a f6lszint beépitése esetén pedig a zoldfelilet
legkisebb mértékét nem kell érvényesiteni, szakmailag nem elfogadhato,

A belsé udvarok utdlagos lefedhetdségére vonatkozo
részletszabalyokat pontositottuk, a f6ldszint udvari
beépithetdségének lehetdségét toroltiik.

Részletes valaszt és indoklast lasd. kordbban.

részben elfogadva
A foldszint
beépitését engedd
szabdlyokat a
KESZ-tervezetébél
toroltiik, a lefedhetd
udvarok korét
sziikitettiik
(rendeltetés,
valamint
udvarméret-
kritérium
bevezetésével), de
a zéldhidnyos belsd

a févarosi varosfejlesztési célkitlizésekkel ellentétesek. A Budapest 2030. udvarok

az tn. bels6 zondban a jelentds mértéki inaktiv feliilet miatt a varos t6bbi problémakorének
részéhez képest nagyobb mértékli hdszigethatds érvényesil. Mivel a rendezésére a
torténeti varosszerkezeti értekek megorzése miatt z6ldfeliilet novelés csak KESZ-nek nincs
korlatozottan teljesithetd, ezért a meglévd zoldfeliletek megtartasa lehetdsége.
kilonosen fontos.

Kozmiivek A tervezetet kiegészitettik a zaportdrozok létesitésére elfogadva
Az alatdmasztdé munkarész 6.5.2.5. Csapadékviz elvezetés, felszini | vonatkoz6 rendelkezésekkel.

vizrendezés fejezetben meghatarozottak szerint, miszerint: ,,...minden

megkezdett 20 m2 burkolt feliilet utdn minimum 1 m2 helyi zdportdrolé
térfogatot kell kialakitani” nem kertltek érvényesitésre a rendelet
tervezetben.
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SZABALYOZASI TERV A javaslatot koszonjik, a jelkulcsot kiegészitettik azzal, elfogadva
Kozmiivek hogy eldzetes kijelolésrol van csak sz0. A tertiletek tovabbi
A 2/B. melléklet jelmagyarazatiban a Vizgazdalkodasi és vizrajzi | bontasat sajnalatos modon nem tudjuk megtenni, mivel az
korlatozasok elemek kozott szerepld vizbazis-egyiittes belsé-kiilsd és | Igazgatosag az ehhez szikséges adatokat nem bocsétotta a
hidrogeologiai A-B védoéteriiletek és védéidomok jelkulcsot javasolja | rendelkezéstinkre (digitdlis szerkeszthetd adatszolgaltatast
annyival kiegésziteni, hogy ezek csak elézetesen kijelslt védoteriiletek, | nem kaptunk).
illetve sziikségessé valhat a megbontasa, mert az egyes védoteriletekre,
véddidomokra eltérd jogszabalyi elbirdsok vonatkoznak.
OSSZEFOGLALO: A févérosi tervi osszhang érdekében a kért kiegészitéseket, elfogadva
A KESZ csak a TSZT-nek és az FRSZ-nek valé megfelelés esetén | korrekcidkat és igazoldsokat megtettik (ldsd. fentebbi
hagyhato jova. Ennek érdekében sziikséges: valaszok)

- a23.§ (1) bekezdés modositasa az FRSZ definicidja értelmében

- Az FRSZ-el valo osszhangra vonatkozo jelzett kiegészitések | Az egyéb észrevételek és javaslatokat megvizsgaltuk,

(beépitési stirtiség ¢s zoldfelileti atlagérték igazolasa) nagyrészt el is fogadtuk (lasd. fentebbi valaszok).

- aK-Rek/I/01 jelii épitési ovezetre vonatkozo elirds javitasa
Egyéb észrevételeik és javaslataik megfontolasat kéri.
AZ ALABBI KERESEIKET KERIK FIGYELEMBE VENNI
A Hatty( utca 4. — Batthyéany utca 37. (hrsz. 13943) és Hattyu utca 8/A | A hianyzo6 jeloléseket potoltuk. elfogadva

(hrsz. 13941/2) t6varosi helyi védettségli épuletekrél a jelolés a
szabalyozasi tervlaprol hianyzik, kérik potolni.

Az udvarlefedésre vonatkozé OTEK kedvezmény megéllapitasa esetében
az indoklas szovegezése és a rendelettervezet szovegezése, tartalma eltér
egymastol. Mig az indoklasban bizonyos paraméterek teljestilése esetén
tenné lehet6vé a fsz. 100%--os beépithetdéségét (nem megbrzendd fas
novényzet, hasznalhatosag), addig ezek a kikotések a rendelettervezetbol
mar hianyoznak.

Az udvarok 100%-os lefedése ellentétes a Fovaros belsd udvarok
zolditésére, burkoltsaganak csokkentésére tett erdfeszitésével. Miutan a
keriilet nagy részén egyesitett rendszerti csatorna talalhato, a beszivargo
feltletek tovabbi csokkentése — és ezek kompenzalasanak elhagyasa —
ugyancsak ellentétes a Févaros szempontjaival.

A bels6é udvarok lefedése és ebben az esetben 100%-o0s beépitettség
megengedése  zoldinfrastruktura-fejlesztés  szempontjabél  nem
tamogathato, még abban az esetben sem, ha az udvar egésze burkolt feliilet
meglévd allapotaban.

Személytelvono utodlagos kialakitasa, korszertsitése, athelyezése esetén a
bévitmény alapteriilete a beépitettség szamitasa soran figyelmen kivil
hagyhato legyen (OTEK eltéréssel), a megengedett zoldfeliilet csokkenés
kompenzalasara javasolja eldirni annak fiiggbleges novényfelilettel
torténd potlasat.

A fiiggdleges zoldfeliletek legkisebb zoldfelileti aranyba
torténd beszamithatosagra az OTEK nem ad lehetdséget,
igy az erre valo kotelezés sem adhat semmilyen pluszt
sajnos az épittetd szdmara. De ha még kompenzacioként
kotelezéve tenné is az 6nkormanyzat, akkor is a legtobb
esetben nincs alkalmas feliilet arra, hogy miiszakilag
kialakithaté legyen, fenntartisa nehézkes Ilehet ¢&s
kondicionalé hatésa is a felilletnagysagtol, tipustol fiigg. Az
el6iras az akadalymentesitést szolgalja, ami az OTEK egyik
alapkovetelménye. Ezt kivanja a rendelet az elbirassal

nincs elfogadva
A fiiggdleges
zoldfeliiletek
elirasanak
épitésjogi alapjai
hidnyoznak (az
OTEK nem engedi
beszamitani a
zoldfeliiletbe),
egyéb kitelezés




tamogatni, nem kivan ez tigyben ,valamit-valamiért”
alapon eljarni.

végrehajthatosdga
pedig erdsen
kétséges lenne.

A Vt-V/I/O7 jelt épitési 6vezetben (Déli palyaudvar) a 100%-os
beépitettség és 0% zold OTEK kovetelményektd] eltérd kovetelmények
megallapitasa kapcsan a 100%-o0s beépithetdéség 0%-os zoldfelileti
mértékkel indokoltsaga sem szamitassal, sem idomtervvel, sem a jovobeni
fejlesztési igénnyel nincs bemutatva. A 0% zoldfelilet gyakorlatilag az
OTEK szerinti zoldtetd beszamitasi lehetdséget (ezzel zoldtetd 1étesitési
kotelezettséget) is semmissé teszi.

A VtV//07 jeli épitési dvezet a Déli palyaudvar tn.
fejépuletének épitési ovezete, ami jelen eljaras ideje alatt
févarosi helyi védelem ala is kertlt. Az épiilet, illetve a
telek beépitettségének Gsszetettsége okan (metrd, aluljaro,
palyaudvari teriilet, iroddk, vegyes tulajdonok stb.) a
jelenleg hianyzé zoldfelilet zoldtetés kialakitasként valo
elvardsa nem életszerti. A védettség okan jelentds mértékil
valtozas az ingatlant érintéen nem prognosztizalhato,
tervezett beavatkozasr6l az Onkormanyzatnak nincs
tudomasa, igy az épitési 6vezetben a beépitési paraméterek
K kialakult paraméterre modosultak.

részben elfogadva
Az épiilet helyi
védelem ald keriilt,
beépitési mutatoi
Jkialakult”
paraméterre
moédosulnak.

Az Lk-2/1/08 jelii épitési ovezetben a megengedett legnagyobb
beépitettség 80%, a legkisebb biztositando zoldfelilet mértéke pedig 10
% lehessen OTEK eltérési kedvezménnyel kapcsolatosan: a
dokumentumbél nem deriil ki, hogy a targyi ingatlan vezete kizarolag
erre az ingatlanra érvényes, vagy a kertiletben van mas ilyen ovezetbe
sorolt ingatlan. A beépitési-zoldfelileti paraméterek valtozasanak
indokoltsaga nincs alatamasztva idomtervvel, szamitdssal, a szoveg csak
mintegy megjegyzi, hogy a miemlék épiilet hasznositasa érdekében a
telekalakitast ko vetben szitkséges a beavatkozas.

Az ovezet egyetlen helyen keriil alkalmazasra, kizarolag a
Czakéd Kert miiemléki éptletének hasznositasa kapcsan,
ahogy az a felmentési kérelemhez csatolt tervlap kivonaton
is szerepel. A miiemlékes hatosaggal is egyeztetett tervek
és eldirasok keriltek alkalmazasra a tervezetben. Az
ingatlan hibads teriilletfelhasznélasi besoroldsa teszi
indokolttd a kedvezmény megéallapitasat, ugyanis egy telek
érdekében a kertlet nem kivan TSZT modositast
kezdeményezni. A jelenlegi (telekegyesitést kovetd) 75%-
os beépitettséget figyelembe véve (telekegyesités nélkiil
100%-o0san beépitett telek is talalhato a teriileten) az 5%-os
bovitési lehetdséget nem tartjuk tilzénak és ha a burkolt
kozlekedo feliletek sziikségességét is figyelembe vesszik
a be nem épithetd teriilet 50%-anak zoldfeliletként valo
kialakitasa az elvarhaté (a vegyes teriiletekkel azonos
modon). A telekegyesitésre pedig azért van sztikség, mivel
jelenleg a milemlék épiilettel szomszédos telkeken allo
éptletek szabalytalanul csatlakoznak a védett épiilethez,
tovabba a védett éptiletnek huzamos tartozkodasra szolgalod
helyiségeinek az ablakai a szomszédos telekre nyilnak.
Elébbiek okan telekegyesités nélktl az elbontani kivant
épitmények helyén nem valosithatdé meg a tervezett
fejlesztés. A KESZ alatimaszté munkarésze egyrészt
szerz6i jogok, masrészt a tervezés koncepcidtervi fazisa
miatt sem kivanja bemutatni a terveket. A tervezett
beavatkozas a teleptilésképre kedvezd hatassal lenne, igy az
Onkorményzat a szilkséges helyi épitési  jogok
megallapitasaval tudja tAmogatni annak megvaldsitasat.

nincs elfogadva
A miiemlék
ingatlanon jelolt
szabdlyozds a
mifemléki
szakhatésdggal
elbzetesen
egyezletelt
beavatkozds
megvalosithato-
sdgdt biztositia, nem
ellentétes a févarosi
tervekkel.

Jelzi, hogy a KESZ tervezet

8.§-4val nem ért egyet, mivel az egyes tgyek vizsgélata nélkiil mondana
ki jogszertinek a kozteriiletre tortént korabbi beépitéseket, ami sértheti a
Févarosi Onkormanyzat érdekeit.

Ezzel az elbirassal csak azon épiileteknek engedélyezzik a
kozteriileti hasznalatot, ahol a kézigazgatasi intézkedési 1dd
mir lejart. A KESZ tehat kozigazgatasilag adottsagként
veszi figyelembe ezeket az éptileteket. Ennek megfeleléen

részben elfogadva
Kozigazgatdsilag
adottsaghként kezelt
ingatlanokra
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a rendelkezést pontositottuk. Ezen jellemzoéen tarsashazi
ingatlanok esetében a kozteriiletbe valo tulnyulas telekjogi,
tulajdonjogi rendezésének realitasa és megfeleld eszkoze

vonatkozo
rendelkezés, torlése
esetén az érintett

nincs. ingatlanok
épitésjogilag
rendezettlennek
mindsiilnének.
9.§-aval nem ért egyet, mert fiiggetleniil attdl, hogy épitési jogilag [ A rendelkezés az OTEK eldirasainak megfelelden elfogadva

kozteriilletbenyulas biztositdsara lehetdéség van-e, a nemzeti vagyon
torvény osztott 1étesitési tilalmara vonatkozéd rendelkezéseivel nincs
Osszhangban.

hatarozza meg a koztertlet feletti épitményrészekre
vonatkozd rendelkezéseket. A kozterilet f61é nyulas az
észrevétel alapjan akkor minden esetben osztott tulajdont
eredményezne, még az eresz/tetd tulnyllasa is. Az osztott
tulajdon kérdéskore a kozterilet ald nytlds esetén vitas,
éppen ezért a KESZ ilyenre nem is ad lehetdséget.
Véleménytnk szerint a kozteriilet feletti épulet-
Osszekottetés nem ellentétes a vagyontérvénnyel, egyéb
esetben nem tudjuk, hogy hogyan
valésulhatnak/valosulhattak meg az orszagban az ilyen
Osszekottetések (mert van ra példa). A koztertlet £61€ nytlo
épuletrész, fuggetlentl attol, hogy csatlakozik e a
tuloldalon, vagy nem az ahhoz az ingatlanhoz tartozik
tulajdonban —, ahogy a szintterilet szamitds is mutatja —,

amelyik(ek)rél kinyulik. )
Az elébbiektd]l fiiggetleniil a KESZ az ilyen formaju
Osszeépités  lehetoségét  kivanta a  rendeletben

megalapozni/benntartani, ugyanis a kordbbi HESZ-ben volt
ilyen torekvés, de az eléirds mellett a szabalyozasi terven
konkrét ilyen helyszint nem jelolt ki, igy a KESZ, végleges
tervezetébdl a rendelkezés torlésre kertl.

a 75.-77.§ szabélyozasa meghatarozott céli hasznalatokat engedne csak
meg adott kozlekedési és kozparki (pl. Vérmezd, Taban) tertileteken,
amely ellentétben all az életszerliséggel és a fovarosi donkormanyzati
kozteriillet-hasznalati gyakorlattal, azaz a tervezetben meghatarozott
célokat kizarolag elsédleges funkcioként javasolt meghatarozni. (Ezzel pl.
az Osszes rendezvény, vagy vendéglatd terasz koztertilet-hasznalata
ellehetetlentilne).

75.§ - arendelkezéseket az észrevétel alapjan pontositottuk.
76.§ - a rendelkezést az észrevétel alapjan pontositottuk.
77.§ - arendelet részletesen meghatarozza, hogy a kertilet
teriiletén taldlhatdo zoldtertleti ovezetekben milyen
épitményeket és rendeltetéseket kivan megengedni, igy az
elsédlegesség kimondasa ebben az esetben az
Onkorményzat részérél nem elfogadhaté, az a kertilet
érdekeit sértene.

részben elfogadva
A kozlekedési
teriiletekre
vonatkozéan az
elsddlegesség
megdllapitdsa
elfogadhato,
azonban a
zoldteriileteket
érintéen a
rendeletben
részletesen
meghatdrozott
épitmények és
rendeltetések kove
mellett tovibbi
beépitésre a keriilet




nem kivdn
lehetdséget
teremteni.

a 81.§ (1) bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a tervezetben
meghatarozott hasznalatok csak els6dlegesek, de nem kizarélagosak, mert
a kozterilet-hasznalat ilyen modod valéd széles korlatozasa életszertitlen
és a fovarosi onkormanyzat érdekeivel is ellentétes.

A hivatkozott rendelkezést az észrevételnek megfeleléen
kiegészitettuk.

elfogadva

a 84.§ szerinti szabalyok a Rudas fiirdé melletti parkol6 tertiletére
vonatkozbéan olyan 1 hasznalati célokat vezetne be, amely egyrészt
korlatozza a TFévarosi Onkorméanyzat kozteriilet-haszndlati déntési
jogosultsagat, tehat ez esetben is kizarolagos hasznalati mod eléirasa nem
javasolt, masrészt rendezvénytérmek mindsitésével kapcsolatban mind zaj,
mind kornyezetvédelmi, mind kézlekedési szempontbol az egyedi iigyek
egyeztetése nehezedne el a tertilet funkciora valo kijelslése altal. Ez azt
jelentené, hogy ha a Févaros nem szeretne hozzajarulast adni egy
rendezvény koztertlet-hasznalatdhoz az elutasitist hatésagi eljaras
keretében nehezen lenne indokolhaté a teriilet rendezvényhelyszinné
mindsitése okan.

A teriilet alapvetden a jelenlegi hasznalatnak megteleld
besorolast kapott, de az észrevételben tett kérésnek eleget
téve a tertilet atsoroldsra kertil Kb-KOu jelii 6vezetbe.

elfogadva

XX1V/221-2/2022

Budapest IL keriileti
Polgarmesteri Hivatal
Epitett Kornyezetért Felelos
Igazgatosag
Telepiilésrendezési Osztaly
(KRID: 208048326)

1024 Budapest, Mechwart liget 1.
Ui.: Erdei Gyula
Tel.:061-346-5449

e-mail:
telepulesrendezes@masodikkerulet
hu

2022.07.29.

A véleményiiket elsésorban a hatdros tertileteket érinté ingatlanokra
vonatkozoéan vizsgaltak:

LA szabalyozasi tervben nagy hangsulyt kap a , kialakult” allapot K jelzés,
mely a paraméter tablazatban is nagy sullyal bir, elsésorban az
éptletmagassag/parkanymagassag tekintetében.

Ez kertileti adottsag, részletesen kitér a szabalyozas a . kialakult™ allapotra

jellemz6 szabalyokra. definialja a kialakult allapotot. A kialakult allapot a
keriiletben nem konzervalja az adott beépitést, hanem akar teljes bontés

esetén széles lehetdséget biztosit az 1) beépitésre, részben a szomszéd
kialakult beépitésétol teszi fliggdveé. A szabalyozas a belso, fedett udvarok
(szintszamtol fuggetlen) lefedését 6sztonzi.

A tervezet a Csalogany utca II. kertileti oldalahoz képest hasonlo beépitési
paramétereket, és parkolo sziikségleteket ir eld.

Javaslatok:

1. A 27§ (2) széles beépitési lehetoséget biztosit, javasolt feltételeket
szabni a talépités elkeriilése érdekében.

2. A 268§ (2)c)javasolt a ,meglévd épiilet” fogalmat tisztazni, vagy
Lkialakult éptiletre” modositani.

3. A 12.§ (2) bekezdés szigoritasa javasolt.

4. A22.§ szigorit az OTEK 116.§-hoz képest.

A tervezet elfogadasa ellen kifogast nem emel.

A javaslatokat koszonettel vette az 6nkormanyzat, melyek
megvizsgalasat kovetden az alabbi valaszokat adja:

1.

A tervezet 27.§ (1) bekezdése tartalmazza a
lefedhetdség feltételeit, ezen elbirasokat a beérkezett
vélemények alapjan az Onkormanyzat a végleges
tervezetben pontositotta, kiegészitette.

A tervezet minden esetben a meglévé épiilet
megfogalmazast hasznalja, ami az €pitési jogban
alkalmazott, gyakorlatban is ismeretes meghatarozas.
Kialakultként a paramétereket és magat a beépitést
aposztrotalja a tervezet, igy a javasolt ponton torténd
modositas zavart okozna.

A 12.§ (2) bekezdés a koztertileten kijelolt, nem
zoldtertileti 6vezetbe sorolt, de zoldteriiletként
fenntartando, sokszor az ttpalyak koézott bentragadt,
szigetszert teriiletekre vonatkozik. Tekintettel arra,
hogy a kozteriiletek fenntartasa és kialakitasa
Onkormanyzati feladat, igy az eléiras tovabbi
szigoritasat az Onkorményzat nem tartja indokoltnak
és célszertinek. A meghatarozott aranyok a
zo6ldtertiletek fenntartasdhoz megfeleld keretet
szabnak.

elfogadva
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4.

A 22.§ a felvono céljara szolgalo épiiletrész méretét
korlatozza, vagyis a bovithetéség mértékét, nem
pedig a felvono teriiletét.

XVIII-293-2/2022

Budapest Fovaros XL
Keriilet Ujbuda
Onkorméanyzata

1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.

Ui.: Gilincsek-Fabian Tiinde
Tel.: +361-372-3481

2022.07.27.

A tervezettel kapcsolatban észrevételt, javaslatot nem tesznek, a tovabbi
munkahoz sok sikert kivannak.

A tervezet elfogadasa ellen kifogast nem emel.

valaszt nem igényel

elfogadva
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EGYEB PARTNEREK, LAKOSSAG

Kises Eva

keriileti lakos

tel: +3630-7375-472

email: kiseseva@gmail.com

LA tervezetet attanulmanyoztuk, és megallapitottuk, hogy az épiiletiink az
0j KESZ szerint az LK-2/1/03 Svezetbe tartozik, melyre vonatkozéan a
szintteriileti mutatd legnagyobb megengedett értéke 0.6-ban kertlt
meghatarozasra. Ez az a mutato, aminek a tervezett bovitésiink sajnos nem
felelne meg. (A bruttd szintteriiletiink 4 szinten szintenként kb. 225 m?-
rel szamolva kb. 900 m2, ha ehhez hozzdadjuk a tervezett bdvitésiink
szintenkénti kb. 36 m2 terilletét, akkor az az 1419 mZes telekhez
viszonyitva kb. 0,73 értéket eredményezne.)

A telek jelenleg is tillépi a megengedett szintteriileti
mutaté mértékét. A keriiletnek nem célja a tilépitések
jogszeriivé tétele és a beépitettség tovabbi novelése, mert
ezzel védi a Gellért-hegy sziluettjét/latvanyat és a telken
beliili meglévé zoldfelileteket.

A beépitettség tovabbi novelését a komyezetében 16vo
telkeknek is meg kellene engedniink, ezért ezt a kérést
nem tudjuk elfogadni.

nincs elfogadva
A telek jelenleg is
tillépi a
megengedett
szintteriileti mutato
mértékét, a
keriiletnek nem
célja a tilépitések

megallapitva.

Az észrevételik ezzel kapcsolatban az, hogy a Galeotti 8. szam alatti
ingatlan szerintiin pontatlanul szerepel a szabalyozasi terven. A szomszéd
telken az épiiletfeltintetés az alsé szint kontirjat abrazolja, de az
oszlopokon all6 beépitett kétszintes loggiat nem, pedig az meglatasom
szerint a beépités része. Fentiekre valo tekintettel a két szomszédos
elékerti méret atlagabol szamolt elékerti vonal feliilvizsgalatat
szeretnék kérni, amennyiben van ra lehetéség.

7 m kozott alakul).

= E Jogszeriivé tétele.
g < | Feltételezzilk, hogy a boévitmény magassaga a  jelenlegi Fontosnak tartja a
d g épitménymagassaghoz (kb. 14m) igazodhatna, igy ebben meg tudna Gellért-hegy sziluett
A | felelni a szabalyozasnak.” és ldtvamy-védelmét
és a telken beliili
Kérik, hogy legyen kedves az Onkormédnyzat megvizsgalni, hogy a meglévs
bovitésiik lehetésége miként lenne beillesztheté az 1) szabalyozasba, zoldfeliiletek
esetleg az 5316 hrsz. alatti telkikre vonatkozodan az altalanostol eltérd megtartdsdt.
fenti szintterileti mutaté (és ha sziikséges, akkor a bovités jelenlegi
épitménymagassaghoz igazodo6 épitménymagassaganak) rogzitésével.
Debreczeni Arpad SAttanulmanyoztuk az elfogadasra vard (1j KESZ-t a honlapon. A 25.§ (4) a) pontja a telekre nem vonatkozik, hiszen a elfogadva
okl épitészmérnok beépitési mod (SZ.) és a beépitési mértek is
(Bakonyi Attila keriileti Tavaly novemberben egyeztettink a Galeotti utca 10. szam alatti | meghatarozott. Tovabba a telek esetén éppen a kialakult
lakos/tulajdonos nevében) lakoépiiletrdl, bemutattuk az 0j épilet tervezett koncepciotervét és| utcai épitési vonalhoz valo igazodas miatt az eldkerti
tel.: +36 30 212 93 80 ramutattunk, hogy az a régi szabdlyozassal csak az épitési hely | épitési hatdrvonal is feltiintetésre keriilt a szabalyozasi
email: tekintetében nem felel meg, mert a régi szabalyozas az épitési helyet az | tervlapon.
debreczeni.arpad@dartdesig elbontott éptilet helyén jelolte ki.
nhu A telekre relevansan a kialakult paraméterekre vonatkozo
Fenti ingatlan a 125 tombben szerepel az uj KESZ-ben, 1j dvezeti jele Lk- | eléirasok kozil a rendelet 25.§ (4) d) pontja
| 2/1/01. alkalmazando, amelyet a beépitési magassag
= meghatarozasanal kell figyelembe venni.
= > [Az G KFESZ 62§ (1) b) ba) pontja és a szabélyozasi tervlapon behuzott
% of | ¢épitési hatarvonal alapjan a legkisebb eldkert 7.0 méter lenne. Ez a| Az eldkert méretét a telekre vonatkozoan az
& |tervezett 62§ ba) pontjaval teljesen 6sszhangban a telekhatartol lett | egyeztetéseknek megfelelen 6,0 méterre médositottuk
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Megerdsitést kér, hogy a 25§ (4) a) pontja az érintett telekre/ovezetre nem
vonatkozik!

(Ha jol érti, ez a pont azokra az évezetekre vonatkozik, ahol a ,,K* betiijel
a Beépitési mod oszlopban szerepel, vagyis ha ez a pont nem vonatkozik
erre az ovezetre, akkor a tervezett 11 épiilet igazodhat az utca egységes
beépitésé¢hez, az 11 eldkerti vonalat tartva.)

email

RAW Development Kift.
képviseli: Pregitzer Gyorgy
cégvezetd

cim: 1025 Budapest,
Pusztaszeri it 59.

tel: +3620-509-5892

email:
pregitzer.gyorgy@rawdevelo
pment.hu

2022.07.29.

LA kertlet teljes kozigazgatasi tertletére késziilé 0 Kertleti Epitési
Szabalyzat (KESZ) véleményeztetéséhez kapcsolodoan a tarsasagunk
tulajdondban 1évé 14386 hrsz. ingatlanra vonatkoz6é (Varkert
Kioszk/Félix Bar) szabalyozast, amennyiben van rd mod, a kordbbiakban
mér Onoknek bemutatott tervek és szandékok alapjan az Onkormanyzattal
egyeztetett, és tarsasagunk szamara is megfeleld - az email mellékletéhez
csatolt - szabalyozasi javaslatnak megfeleloen kérjiik szerepeltetni a végso
jovahagyando tervezetben.”

A tervek (teraszlefedés) és a szandékok ismertek az
Onkorményzat szaméra, a kérelemhez csatolt
szabalyozasi javaslat elézetes egyeztetése mar
megtortént, azonban a médositasok a KESZ tervezetének
készultségi allapota miatt nem tudtak beépiilni a
véleményezésre kiildott tervanyagba, igy azok
atvezetésére a kérelem alapjan a végs6 véleményezési
szakaszra eldkiszitend6 dokumentacioban van lehetdség.

A kérelem alapjan:

a szabalyozasi vonal a 14386 hrsz. ingatlan
esetében az Ybl Miklos tér (utca) keleti oldala
mentén a geodéziai felmérés alapjan a meglévo
keritésvonal labazatahoz keriil korrigalasra.

az ingatlan védettsége okan kialakult szabalyozas
keriilt alkalmazasra a telekre, igy alapesetben
semmilyen, igy beépitettséget novels beavatkozas
sem végezhetd rajta. Az 11j szabalyozasban az
esetleges bévitési lehetdségek egyedileg kertilnek
ilyen esetben meghatérozasra. Igy jelen esetben a
terasz szamara lefedhetd tertiletet épitési hellyel
sziikséges kijelsIni, amin beliil azonban a KESZ,
normaszoveg-kiegészitésével kizarolag labakra
allitott, négy oldalrol nyitott épitmény elhelyezését
engedné a szabalyzat.

Elébbiekbél kifololyag a KESZ-tervezetének 65.8-a
az alabbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

A3) A VEV/05 jelii épitési dvezetben a 14386 hrsz.
telken az épitési helyen beliil ijonnan

kizdrolag fedett terasz kialakitdsdt szolgdlo, négy
oldalrél nyitott, labakra dllitott épitmény
helyezhetd el, amelynek a legmagasabb pontja
legfeljebb 3,0 m lehet.”

elfogadva
A korabban mar
leegyeztetett
modositasi szandék
a KESZ
véleményezésre
szant tervezetébe
mdr nem tudott
beépiilni.
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Havas Katalin
keriileti lakos

Az 1y Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégia 35. oldalan 2021-2022 kozott
varhatban megvalositandé projektként szerepel a Mészaros utcai
buszparkolo, a Varig kézlekedd elektromos kisbuszokkal egyetemben. A
korabbi események tiikrében érthetetlennek tartja, hogy az elfogadando

A tertilet tertletfelhasznalasat a fovarosi
teleptilésszerkezeti terv — a kordbbi varosrendezési
tervekkel azonos médon — intézményi teriiletbe sorolja. A
keriiletnek igazodnia kell a févarosi tervben foglalt

elfogadva
(ITS-re vonatkozo
észrevétel, a KES7-
ben vdltoztatdst nem

A 29.§-ban az elobbi rendelkezéseknek ellentmond6d rendelkezés
talalhato:

A burkolt belsé udvarok zolditése kozos cél, azonban
belatassal kell lenniink arra, hogy zémében ezek az

ITS-ben szerepel a Mészaros utcai buszpalyaudvar terve. teriilethasznalathoz, a helyi épités rendjét ezen beliil igényel)
E ) ) allapithatja meg. )
% Az Onkorményzat tajékoztatisa alapjan ,.a Kertleti Epitési Szabalyzat [ Tekintettel arra, hogy az érintett MA'V tertilet tulajdonosi
E ol (KESZ) az a telepiilésrendezési eszkéz, ami azt 16 gziti, hogy pontosan mit | (Magyar Allam) hasznositasi szandékairol a keriiletnek
S = |lehet épiteni. A Meészaros ufcdval hataros MAV terilet a kerilleti | jelenleg nincs informacioja, illetve realisan a barnamez6s
= : szabalyozasban tovabbra is ,Intézményi, jellemzbéen zartsorti beépitési | tertiletnek aposztrofalhato teriilet atalakuléasa hosszii
D Q| teriiletként szerepel”, ami nem teszi lehetéveé buszparkolo epiteset”. tavon varhat6 csak, igy a szabalyzatban a teriileten
= G korlatozza a beépithetdséget, ezzel is rakényszeritve a
% Kéri a kapesolédd dokumentumokbol (ITS, TK) .a MAV-t6] bérelt| majdani tulajdonost/beruhazét, hogy a teriilet
% teriileten buszparkold kialakitdsa és elektromos kisbuszos szdllitds a | hasznositdsaval kapcsolatos terveit az Onkromanyzattal
Varig” cimt elem torlését. egyeztesse. A tertilet késdbbi hasznositasa igy realisan
csak a KESZ, késobbi modositasaval lehetséges. A KESZ
tervezete nem rogziti a buszparkold tényét, igy direkt
modon sem tartalmaz utalast annak megvalositasi
széndékara.
Lérincze Zsuzsanna - larsashazunk (Logodi u. 25.) a varhegy oldalaban van, a hegyr6l jové | A KESZ tervezetének 50.§ (2) bekezdése foglalkozik az elfogadva
keriileti lakos rétegvizek tiregekben, jaratokon jutnak el a domb aljara. A szomszédos | észrevételezett problémaval, az ismert az Onkormanyzat
ingatlanokon jellemzéen hézagosan zartsorti beépités alakult ki, tehat a | szdmara. A (4) bekezdés kifejezetten rendelkezik rola,
rétegvizek természetes elfolyasanak meghagytak a lehetoségét elodeink. | hogy a ,,Felszin alatti beépitéssel a felszin alatti vizek
A mi zartsort épiiletink alatt pedig az utcara merdlegesen kialakitott | dramlidsi utjdat nem szabad elzdrni, a vizek tovdabb-
falazott csatornak biztositjak a rétegvizek természetes Uton torténd | vezetését meg kell oldani.”
elvezetését. A hatalyos KESZ a pinceszinten 100%-o0s beépitést | A javaslat alapjan a (4) bekezdést kiegészitettiik az alabbi
engedélyez. Abban az esetben, ha az 1) beépités — megfeleld gépészeti | mondatrésszel:
= berendezésekkel — nem gondoskodik a rétegvizek elvezetésérdl, a| .... oly médon, hogy az elvezetett viz az ingatlan
g vizmennyiség szomszédos telkekre kertl, veszélyeztetve az ott 1€vd | kornyezetében lévd beépitést ne veszélyeztesse és
@ éptletek allékonysagat, a lakasok hasznalati értékét. haszndlataban, valamint hasznositdsdban ne korlditozza.
Az érintett ingatlanok cstiszasveszélyes teriileten helyezkednek el, ez a | A terepszint alatti beépités helyét a rendelet 38.§-a
tény fokozza a vészhelyzetet. szovegesen hatarozza meg, annak egyedi telkenkénti
Javasolja a terepszint alatti beépités mértékét csokkenteni, a terepszint | rajzos kijelslése nem indokolt.
alatti beépités tertiletét is meghatarozni a szabalyozasi terven, annak
érdekében, hogy a rétegvizek gravitacios ton torténd elvezetése a sajat
ingatlanon biztosithaté legyen, az 1 beépités nem veszélyeztesse a
szomszédos ingatlanokat.
Schnier Maria Jo torekvésnek tartja, hogy a tervezett szabalyozas tobb helyen igyekszik | A belsd udvarok foldszinti beépitésére vonatkozo elfogadva
Levegé Munkacsoport 4 ovni a meglévd zoldfelileteket, faallomanyt Pl 26.§ (5), 27.§ (1), 54.§ | rendelkezéseket feliilvizsgaltuk.
= email: schnier@levego hu & 1@, bekezdések. ) L o | Az 54.§ (1) bekezdése a véleményben foglalt célokat
g % F.(.)ntos?ak taIth az e,re,de,tl altala]] alr kpzvetlen vertikalis kapcsolatban allo szolgélja, vagyis azt, hogy a beépités tervezése a meglévd
3 g § zoldfeliletek 1étesitését és megbrzését. fak figyelembevételével torténjen.
S
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. (3) Foldszint beépitése esetén a telekre elGirt kotelezé zoldfeliilet
legkisebb mértékét nem kell érvényesiteni”

E § huméanus rendelkezése az (1) é (2) pont, mely a tetokert foldszintr6l
és elsé emeletrél valdé megkozelithetéségét és hasznalhatosagat irja eld,
azonban véleménye szerint meggondolandé az elkovetkezd, vizhianyos
idészakokban a kizarélag locsolassal fenntarthat6 zoldfeluletek 1étesitése.
Ebbél a szempontbdl is fontos az eredeti altalajjal kozvetlen vertikalis
kapcsolatban all6 talajbol taplalkozo fadllomany létesitése és megorzése.

A fak védelmében 54.§ (1) pontja az épitési helyen kiviili fakat kotelezd
megtartasarol rendelkezik.

Véleménye szerint az épiiletek beépitettségének novelését, épitési helyét
ugy lenne szitkséges tervezni, hogy a tervezett uj beépités a telken
meglévd takat vegye figyelembe, azokat ne veszélyeztesse.

Javasolja a belsé udvarokban a burkolt felilletek lehetéség szerinti
csokkentését.

A KESZ-tervezetével kapesolatos konkrét javaslatot nem tesz.

udvarok méretiikbdl és kialakitasukbol, alapincézettség,
stb., magasabb épiiletek esetén a benapozottsagi
adottsagokbol adédodan alkalmatlanok az utdlagos,
intenziv kondicional6é hatast zoldfeliletek kialakitasara.
Az ilyen belsé udvarokban jellemzden a lakok kozos
megegyezesével utdlagosan csupan esztétikai értékkel
biro, kis koltséggel fenntarthatd, novénykazettas
zoldfelitletek kialakitasara van lehetdség és igény. A
jelenleg zoldhianyos ilyen beépitések esetén az
onkormanyzat nem kételezheti a lakokat a beiiltetésre
(foleg nem a KESZ-ben), csupan tamogatassal
dsztonozheti 8ket azok megvalositasara. Eppen ezt a célt
szolgalja a kertilet kertépitési palyazat utjan igényelhetd
tamogatasa, ami a tirsashazak, lakasszovetkezetek,
maganszemélyek szamara a bels6 udvarok zolditésére,
mindségi fejlesztésére (ide értve a z6ldhomlokzatok
kialakitasat is), kornyezettudatossag érdekében
eszkozbeszerzésre (komposztalo, esdvizgyijtd)
fordithato.
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2. MELLEKLET

EMLEKEZTETO

BUDAPEST FOVAROS 1. KERULET BUDAVAR U] KERULETI EPITESI

SZABALYZATANAK ELKESZITESE
VELEMENYEZESI SZAKASZ

Az egyeztetés idépontja: 2022. szeptember 15. 10:00

Az egyeztetés helyszine: Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal, Varoshaz utca 9-11. I1I. em. 400-as
targyal6

Résztvevik: mellékelt jelenléti iv szerint

A targyi egyeztetésre Budapest I. keriilet Budavar j Keriileti Epitési Szabalyzatanak (KESZ) elkészitésére
vonatkozé, az allamigazgatasi eljaras véleményezési szakaszaban Budapest Févaros Onkormdanyzata
FPH059/1609-12/2022 levélszamon megkiildott észrevételeinek megvitatasara, az észrevételek
elfogadasara illetve az észrevételek kapcsan elvégzett modositasok, kiegészitések bemutatasa érdekében
keriilt sor.

Mdrton Melinda az 4j KESZ telepiilésrendezési tervezdje bemutatja a véleményeket dsszefoglal6 tablazatot,
amiben megvalaszolasra kertilnek a beérkezett vélemények, valamint elmondja, hogy ez képezi majd az
allamigazgatasi szakasz zarasahoz sziikséges képviselo-testiileti dontés mellékletét. Alapvet6en vannak
olyan észrevételek, amik visszakoszonnek az alatdmaszt6 és jovahagyandé munkarészekben is, jelenleg a
rendelet-tervezetre szeretnének az egyeztetésen fokuszalni és természetesen az abbol ad6do korrekciokat
az alatamaszté munkarészekben is elvégzik, illetve mar elvégezték.

Megkdszoni, hogy a Févaros részletesen atvizsgalat az FRSZ megfelelést, és igen, voltak olyan elirasok, amik
a menet k6zbeni médositasoknal nem lettek atvezetve, de ezeket az észrevételezést kovetSen korrigaltak.
Jorészt az észrevételek elfogadasra kertiltek, de vannak olyan témak, amiket sziikségesnek tartanak
megyitatni:

Az egyik ilyen téma az udvarlefedések kérdése egyik oldalrél a zoldfeliiletek esetleges megsziinése,
masrészt a szintteriilet-névekedés vonatkozasaban, utobbi esetben az FRSZ altal megallapitott beépitési
stirtiségnek val6 megfelelés igazoltsaga.

A rendelet-tervezet eredetileg is tartalmazott részletszabalyokat az udvarok lefedhet6ségére vonatkozdan,
ilyen fontos kritérium volt - és marad is - tobbek kozott, hogy abban az esetben fedhet6 le az udvar,
amennyiben meg6rzésre érdemes fas névényzet nem talalhaté benne. A véleményezést koveten a kapott
észrevételek és javaslatok alapjan az udvar-lefedésre vonatkoz6 szabalyok atdolgozasra keriiltek, sokkal
szigorubb szabalyok keriiltek megallapitasra, tovabba a lefedhet6 udvarok kore is besziikil: intézmények
esetén udvarnagysagtol fiiggetleniil engedhet6 a lefedés (jelenleg is tobb olyan intézmény van, aminek az
udvaramar lefedésre kertilt, tobbek kozott a Varoshaza épiilete is), lakdépiiletek esetében pedig a lehetfség
kizarolag a legfeljebb két szint plusz tet6tér szintszamu, 100 m2-nél kisebb zartudvaros épiiletek esetén
lehetséges (a zartudvaros beépités fogalma is meghatarozasra keriilt a rendeletben), de mindkét esetben
tovabbra is fennall a meglévo zoldfeliilet védelmére vonatkoz6 kritérium. A lakéhazaknal van olyan
szituacid, hogy olyan kevés a lakasszam, vagy olyan kisméretli az udvar, hogy tarsashazilag is, vagy akar, ha
egy tulajdonban van az az ingatlan egyedi dontésként megoldhat6 és igény is van ra, hogy egy élhet6bb
kozosségi tér, aula alakuljon ki, ahonnan a féhelyiségek nyilnak. Késziilt egy felmérés az alatimaszto
munkarész kiegészitésére, ami szamba veszi a foldhivatali alaptérkép szerint ,udvar”’-ként nyilvantartott
teriileteket és a meghatarozott kritériumoknak megfeleléen beazonositja az elGirasokb6l adédoan
ténylegesen lefedhet6 udvarokat. Utobbiak igen csekély szamban fordulnak el6 a keriiletben, de a
teriiletiiket minden esetben szamitasba veszi a terv a lehetséges szintteriilet-n6vekmény meghatarozasa
kapcsan az FRSZ-el val6 6sszhang igazolasa és biztositasa érdekében.

Az 0Osszes kialakult paraméterrel szabalyozott épitési ovezetben felmérésre keriilt a meglévé beépités az
alaptérképi adatok és szemle alapjan a szintszam felvételével, amelybe a pinceszintektdl a beépitett



tet6térig minden meglévé szint figyelembevételre kertilt, ebbdl kijott egy nagysagrendet tiikrozd
szintteriilet, hogy mennyi a mostani kialakult beépités, amihez hozzaszamitasra keriiltek azok a lehetséges
novekmények, amiket a rendelet megenged (pince is pl.).

Az el6bbi kérdéskorbe tartoznak a tetGtérbeépitések is, a vizsgalat soran felmérésre kertiilt, hogy hol van
jelenleg tres padlastér a kialakult paraméterekkel szabalyozott épitési 6vezetekben, ezek fliggetlenitve
lettek attél, hogy esetlegesen az Etv. 60/H. §-a értelmében keriilhetnek-e beépitésre, mindenkire a rendelet
adta ,kis mértékl atépitéssel” megvaldsul6 beépitésbdl adédd novekménnyel szamol a terv (az atépités
mértékére vonatkoz6 rendelkezések szintén a Févaros észrevétele alapjan pontositasra, kiegészitésre
keriiltek). A KESZ-ben a tetStér-beépitésekre alkalmazni kivant szintteriilet-beszamitasi kedvezmény
annak érdekében Kkeriilt bele a tervezetbe, hogy a Keriilet 6sztonozze az épiiletallomany tet6tér-beépitésbol
adodé megtijulasat, de tényszerlien sok esetben élhet6bb lakasok tudnanak kialakulni egy minimalis
tet6korrekciéval. Hangstilyoztak, hogy a KESZ 4ltal biztositott lehet8ség nem azonos a 60/H-val, itt nincs
felmentés a rendeltetésszam, a parkol6 létesités aldl, egyszerlien csak a szintteriilet szamitasa
egyszerlisodik. Olyan nehéz jelenleg meghatarozni, nincs is adat arra vonatkozolag, hogy ezeknek az
épiileteknek - jellemzéen tarsashazaknak - mennyi jelenleg a szintteriilete/szintteriileti mutatéja, nem
lehet normativ szabalyozni, csak a beavatkozas mértékét lehet kontrollalni és a bévitményt lehet vizsgalni,
a novekedést lehetévé tenni, vagy éppen korlatozni.

Csdny Eva Féépitész Asszony elmondja, hogy azt latni kell, hogy a Keriilet mindig jelent6s mértékben
alaszabalyozott a BVKSZ adta kereteknek, a korabbi 5-5,5 bs. értékre a Kkeriiletben korabban is a
legmagasabb szintteriileti mutat6 3,5 volt a Naphegyt6l a Vizivarosig (de itt persze a korabbi szabalyok
alapjan pl. a pinceszinteket nem kellett beszamitani), ebb6l ad6déan nem tartja elképzelhetének, hogy ilyen
utdlagos korrekcidkat ne birjon el a szintteriilet lehetséges névekménye.

Mdrton Melinda tervez6 elmondja, hogy az el6bbiek mellett alkalmazott ,emeletraépités”, ,tetotér-beépités”
szabalyozasi elemek szintteriilet-novekmény esetén nem a beszamithatdsagtol valo eltekintést jelentik,
hanem a lehetGséget engedik, hogy a kialakulthoz viszonyitottan valtozas torténhessen, és ez ut6bbi
valtozas a szintteriiletet is érinti, ami viszont nem meghatarozhaté szamszeriien, nem egységes a
novekedés. A terv tehat konkrétan megengedi, hogy ezeken a telkeken bovités legyen a kialakult allapothoz
viszonyitottan. A 60/H-hoz hasonlé utélagos tetGtér-beépités az egész Keriiletre vonatkozo6 kialakult
szintteriileti mutatoval szabalyozott magastetds padlasterek beépitésére/atépitésére vonatkozik. Tehat
igazabdl van egy szigoru rosta a tervben.

El6bbiek alapjan kiszamitasra keriilt minden érintett tertiletfelhasznalasi egység esetén a kialakult allapot,
valamint a lehetséges névekmény és ezek Osszesitett értéke Osszevetésre Kkeriilt az FRSZ altal biztositott
szintteriileti értékekkel. A szamitasokkal az FRSZ-el val6 6sszhang igazolasa kiegésziilt, és megallapitast
nyert, hogy minden esetben megfelel a terv az FRSZ-nek (az egyeztetésen az igazol6é anyagrészben az
eziranyu valtoztatasok bemutatasra keriiltek).

Pdrtos Judit megallapitja, hogy az elmondottak alapjan, ha mindenhol teljesiil az 6sszhang ilyen formaban,
akkor a Févaros részérél a beépitési siirtiség igazolasara vonatkoz6 kovetelmények elfogadhaték.
Ugyanakkor az udvarlefedésekkel a zoéldfeliilet-cs6kkenéssel kapcsolatosan az észrevételiikben
foglaltakat fenntartjak.

Madrton Melinda elmondja, hogy a tervezetben szerepl6 foldszint beépitésére vonatkozoé lehetdség torlésre
keriilt és a tovabbiakban kizardlag a mar bemutatott kritériumok mentén lehet legfeljebb az udvart
iivegtetével lefedni. A zoldfeliillet nem csékken, mert jelenleg nincsen benniik zold. A KESZ lehetdséget kivan
teremteni, hogy igény és a kovetelmények teljesiilése esetén a lefedés megval6suljon. Az 6nkormanyzat nem
tudja kotelezni a tarsashazakat az udvar-zolditésre, csak tamogatni tudja, amire viszont palyazat ttjan
biztositott a lehetGség folyamatosan. A zoldtets-kompenzacié nem lehetséges a magastet6k miatt, a
fiiggbleges zoldfeliilet beszamitasara pedig nincs meg a megfelel6 épitésjogi keret, ami viszont nem is baj.

Csdny Eva keriileti f6épitész a korabban elhangzottak kiegészitésére elmondja, hogy a legtébb ilyen
kisudvaros hazba olyan helyiségek nyilnak az udvar felé, amik az OTEK benapozasi kévetelményeinek nem
felelnek meg (megjegyzi, hogy a benapozasra vonatkozé kévetelménnyel is kiegésziilt a tervezet az
épiiletmagassag emelkedéshez kapcsol6dd bévités kapcsan). Tapasztalata alapjan az allami beruhazasok
esetén ezek mindenfajta ellenvetés nélkiil atmennek, de az allampolgaroknak meg semmit nem hagyunk (?).
Nagyon kevés eset van, ahol egyaltalan a lefedés szoba johet, inkabb a vegyes funkciénal érdekes. Nem sok



ilyen igény van, de van, és éppen ezért nem akarja elvagni a Keriilet teljesen a lehetGséget. Nagyon sok olyan
épiilet van, aminek mar megvaldsult lefedése van, tehat nem lehet , kasza-elvet” alkalmazni.

A Févdros részérdl értik az indokokat és az indokoltsagot, a lehetGségek szilikosségét, azonban a lefedés
hatasara véleménytik szerint a késébbi zoldfeliilet kialakithatosagnak a lehet6sége is elveszik. Allaspontjuk
szerint nem kell azonban minden kérdésben konszenzusra jutni, ebben a kérdésben a végs6 dontést a

keriilet képvisel6-testiiletének kell majd meghoznia.

A parkanymagassagra vonatkozo kovetelményeknél a véleményben megallapitast nyer, hogy a hivatkozott
el6irasoka (31-32.§) dsszhangban vannak az FRSZ rendelkezéseivel, azonban azok tovabbi pontositasat
javasolta a F6varos a helyi sajatossagok fiiggvényében. Ezzel kapcsolatban a Keriilet szamara nem volt
egyértelmi, hogy mire gondol a Févaros. Az emeletraépitésre vonatkozo6 részletszabalyok pontositasra
keriiltek az észrevételek alapjan (pl. benapozas, magassagi illeszkedés), egyértelmiien mindenhol szerepel,
hogy a magassagi emelkedés, amit enged a KESZ (1,0 m), kizarélag akkor lehetséges, ha a parkanymagassagi
kategériara vonatkoz6 kovetelmények azt engedik, tehat a parkanymagassagi kategéria az er6sebb. Ha
minden egyes érintett ingatlan esetében az utca-szélességhez viszonyitottan allapitand meg a KESZ a
lehetséges parkanymagassagot, ugy kismillié épitési dvezet jonne létre, ami viszont sem jogalkalmazas
tekintetében sem pedig szakmailag nem ajanlott, nem célravezetd. Sokkal jobbnak tartjak egy ilyen beallt
és védett teriileten, hogy az FRSZ altal meghatarozott részletszabalyokat megismételve kotelezze, illetve
felhivja a figyelmet a KESZ arra, hogy mit lehet. Az FRSZ vonatkozo rendelkezéseinek KESZ-ben térténé
atiiltetésével az allampolgari kotelezés is megtérténik. A KESZ szabalyozasi modszerével az FRSZ
parkanymagassagi rendelkezései egyértelmiien a KESZ-en keresztiil vonatkoznak az épittetére. Mind a
tet6szerkezet cserénél, mind az emeletraépitésnél mindig figyelembe kell venni ezeket a rendelkezéseket,
és hidba mondja azt a KESZ pl., hogy emelkedhet, a mértéket az FRSZ-b6] hozott szabalyok korlatozzak,
amibdl az is kovetkezhet, hogy az adott helyszinen a parkanymagassag pl. egyaltalan nem valtozhat.

Pdrtos Judit elmondja, hogy amennyiben a bovitésre vonatkozo6 rendelkezések pontositasa megtortént, ugy
a Févarosnak nincs a szabalyozas mddszerével kapcsolatban ellenvetése.

Garay Mdrton elmondasa szerint a f6varos részérdl az el6bbiekben kifejtett szabalyozas rendben van, az
észrevétel inkabb arra vonatkozott, hogy ha vannak olyan helyi egyedi szabalyozdk, vagy szempontok,
amiket figyelembe kell venni, akkor azt érdemes beépiteni. Ha a Keriilet azt mondja, hogy ez elégséges,
akkor a Févaros részérdl is rendben.

Csdny Eva hangstilyozza, hogy érdemes mindig szem el6tt tartani, hogy a teriilet nagy része kialakultként
szabalyozott, és ezzel a szabalyozas azt mondja, hogy minden marad valtozatlan és csak kivételeket és
kismértékii beavatkozasokat enged. Ez teljesen mas logika, mintha betessziik egy barmilyen normativ
értékekkel szabalyozott épitési ovezetbe. Még a Gellért-hegy oldala is kialakult. Egy kicsit a mostani
szabalyozas is ilyen, pontos magassagi értékeket pl. a hatalyos szabalyozas sem tartalmaz, igy még
viszonyitasi alap sem all rendelkezésre. A magassagi névekedés tehat sem alapbdl, sem késébb nem
megengedett a meghatarozott kivételeket leszamitva (ha a terv emeletraépitést jel6l, ha a szerkezet-valtas
azt indokolja, de mindenekel6tt, ha nem 1épi tul vele az FRSZ l1égtérarany kovetelményeit).

Az udvari zoldfelliletekhez kapcsolodik még szintén a Févaros személyfelvond 1étesitésére tett észrevétele.
Madrton Melinda elmondja, hogy az épiiletekhez az akadalymentesitést szolgal6 személyfelvoné 1étesitését
az OTEK 4ltaldnosan lehetévé teszi az dtmeneti rendelkezései kozott (116. §). A Keriilet itt valéjaban
szigoritast kivanna alkalmazni - kérdés, hogy lehetséges-e, az OTEK eltérésre vonatkozo kérelem elkésziilt,
az Allami F6épitész véleményezési szakaszban tett észrevételében el6zetesen nem kifogisolta meg -, vagyis
csak meghatarozott szintszam esetén engedné és maximalizalna az e célt szolgal6é bovitmény nagysagat
(véleményezésre 5 m?, a vélemények/kérelmek alapjan a végss tervezetben ez 7 m2-re médosulna). Az
OTEK semmilyen méretkorlatozast nem ad jelenleg.

A személyfelvoné utélagos kialakitasa hatasara bekovetkez6 zoldfeliilet-csokkenésre, illetve az att6l vald
eltekintésre vonatkoz6 rész atfogalmazasra Kkeriilt a végsé tervezetben, mely szerint, ha az
akadalymentesitést szolgal6 felvoné miiszakilag csak ugy tud megval6sulni, hogy az csak valamilyen
zoldfeliilet karara torténik meg, tigy nem tekintenek el alapvetGen a zoldfeliilett6], csak a telken biztositandd

legkisebb zoldfeliilet mértékébol az igy kiesé tertiletet le lehet vonni.



A Févdros a szigoritassal egyetért, és azzal is, hogy az akadalymentesités okan megsz{ind udvari zéldek
potlasardl nem lehet varosrendezésileg rendelkezni (a véleményt nem a varosrendezési osztaly, hanem az
illetékes tarsosztaly adta).

A Déli palyaudvar féépiiletére (Vt-V/1/07 jelli épitési 6vezet) érkezett zoldtet6 kialakitasara vonatkozé
javaslatot a Keriilet indokolatlannak tartja beépiteni a KESZ-be. Egyrészt az épiilet jellege nem teszi
lehet6vé a zoldtetds kialakitast, masrészt az épiilet a KESZ készitése alatt févarosi helyi védelem ala keriilt.
Ilyen formaban a védett tertiletekhez hasonléan kialakult (K) szabalyozasra mdédosulnak a paraméterei. A
Févaros varosrendezésileg a kertileti allasponttal egyetért, a modositasokat elfogadja (az észrevétel a
KlimafGosztalytol érkezett).

A Czako Kert épitési 6vezetét (Lk-2/1/08) érinté észrevételt (OTEK felmentés, hidnyzé idomterv) szintén
nem tudja a Kertilet elfogadni: I. kategérias miiemlék épiiletr6l van szo, kusza telekjogi viszonyokkal. A
védett éplilet a mellette talalhat6é kisméretli, garazsépitményekkel kézel 100%-osan beépitett telkekre
homlokzattal néz, az épiilet és kornyezetének megujitisa csak telekegyesitéssel lehetséges. Ismertek a
Keriilet, valamint a miiemlékes szakhat6sag szamara a tervek, a szakhat6saggal az ingatlanra alkalmazott
szabalyozas elGzetes egyeztetése megtortént, ami elfogadasra is Keriilt a résziikr6l. A Kertilet iidvozli a
beavatkozast, mivel telepiilésképileg kedvez6bb utcakép alakulna ki a Tigris utcaban. Nem szeretnének
koncepcidterveket bemutatni egy teljes kertiletre vonatkozo6 épitési szabalyzat alatamaszto anyagaban. Az
OTEK felmentésre azért van sziikség, mert nem szeretne a Keriilet f6varosi terv-médositast kezdeményezni
egy telek miatt, hogy azt 4t tudja sorolni vegyes intézményi teriiletbe, az OTEK felmentéssel a helyzet
maximalisan kezelhet6. A Févdros varosrendezési szempontbdl az elhangzottakkal szakmailag teljesen
egyetért, elfogadja (az észrevétel a Klimaf6osztalytol érkezett).

KESZ 8.§-ara tett észrevétellel kapcsolatban - a Févaros észrevételében azt jelezte, hogy a kozteriiletre
toérténd tulépités jogszer(ivé tétele a Févarosi Onkormanyzat érdekeit sértené — a Kertilet elmondja, hogy a
rendelkezés a ,joval korabbi” épitési jogokat jelenti, mivel anné az épitési szabalyok lehetdvé tették, hogy
joval-joval Kkijjebb jojjon az épiilet a homlokzataval, épiiletrészével az 1 méternél. Nagyon sok ilyen rész van
a kertiletben, tobbek kozott a Vizivarosban, a Batthyany tér és a Csalogany utca kornyékén.

Ha pusztan szabalyozastechnikai eszk6z6khoz nytlna a Keriilet és kiszabalyozna az épliletkonturt, az nem
jelentene sajnos megoldast, mert tarsashazakrol van sz6, tehat a telekvaltozas a tulajdoni hanyad valtozasat,
az alapité okirat modositasatol kezdve minden egyéb adminisztrativ dolgot is magaval vonzana, amit
viszont a tarsashazi kozosségekkel végrehajtatni lehetetlen. A leglatvanyosabb a Batthyany téri
Vasarcsarnok melletti miiemlék épiilet, aminek jelents része kozteriileten all. Az Onkormanyzat a
jogszerliséget szeretné a KESZ-ben rogziteni.

A 9.§-ban a kozteriilet feletti épiiletrész, épiiletdsszekottetés volt szabalyozva, amit a KESZ a korabbi
szabalyzatbdl hozott tovabb, a normaszéveg csak a kozteriilet feletti épitési hely” elemmel egyiitt
értelmezhet6, ami azonban nem keriilt a szabalyozasi terven jelenleg alkalmazasra, csak a kés6bbi
alkalmazas lehet8ségének épitésjogi kereteit kivanta rogziteni a KESZ. Tekintettel arra, hogy igény sincs
mar az dsszeépitésre (a korabbi terv a Disz térnél egy kapuzat visszaallitasat jelezte ilyen formaban, de a
kormanyzati épitkezések okan sincs realitasa, és igény sincs ra), igy a paragrafus a végleges tervezetbol
torlésre keriil.

Pdrtos Judit elmondja, hogy a 8. és 9. §-ra tett észrevételek a kozteriilet-hasznalati osztaly észrevételei,
varosrendezésileg azonban résziikr6l is vitatottak, a Keriilet indokaival szakmailag egyetértenek.
Ugyanezen észrevételekhez kapcsolddik a 75-77.§-ban a koztertileti 6vezetekre vonatkoz6 ,kizarélagos”
hasznalat nehezményezése is. A Keriilet a kdzutak 6vezetei tekintetében az elsGdlegességet el tudja fogadni,
azonban a zoldteriileti 6vezetek esetén a kizardlagos szabalyozast fenntartjak, a Keriilet pontosan
meghatarozta, hogy a zoldteriileti 6vezeteknél mit szeretne latni, s6t a Gellért-hegynél a Duna-Ipoly
Nemzeti Park észrevétele alapjan tovabbi szigoritas is torténik. A Févaros Varostervezési Foosztalya a
keriileti allasponttal szakmailag egyetért.

A Rudas fiird6é el6tti kozteriilet burkolt koztér ovezetbdl kozlekedési teriilletre médosult a Févaros
kérésének megfelel6en, melyet a Févaros koszonettel fogadott.

Mdrton Melinda kitér még ra, hogy a 23.§ (1) bekezdése pontositasra keriilt (szintteriilet-szamitasra
vonatkoz6 rendelkezések). Semmi esetre sem volt szandék, hogy az FRSZ-el ellentétes rendelkezés
sziilessen, a KESZ éppen azt akarta kimondani, hogy ha nem elég a parkolasi szinttertilet, akkor tovabbi



parkol6 az mar csak az altalanos szintteriilet rovasara épiilhet, forditott esetben pedig hangstilyos, hogy a
nem felhasznalt parkolasi szintteriilet azonban nem hasznalhat6 fel altalanos célokra. Pdrtos Judit
koszonettel vette a korrekcidt a Févaros részérél.

Mdrton Melinda - az egyeztetés zarasaul - elmondja, hogy az egyeztetésrol egy osszefoglal6/emlékeztets
fog késziilni, ami megkiildésre keriilne a F6varos részére, amire elegends, ha email utjan érkezik egy
visszajelzés, hogy az abban foglaltak a Févaros részérol is rendben vannak (word-ben is megkiildésre Kkertiil,
tehat korrektirazva is visszakuldésre kertilhet). A végleges emlékeztet6 be fog keriilni a terviratok kozé és
a véleményez6 tablazatban is megtorténik a kihivatkozas az egyeztetésre.

Az egyeztetésen a korrigalt rendelet-tervezet korrektiras megkiildése is felajanlasra keriilt a Keriilet
részérol, azonban a Févaros a tervezet résziikre torténé ismételt, zaré szakasz el6tti megkiildését nem
tartjak sziikségesnek.

Osszességében a felek részérél megallapitast nyert, hogy az észrevételekre tett 1épések, valaszok és
indoklasok kapcsan a Kertilet és a F6varos a belsé udvarok lefedésébdl adddo, azok esetleges késGbbi

zolditési lehetOségének csokkenését leszamitva konszenzusra jutott. A F6varos hataskorébe tartozd
észrevételek tekintetében eltérd vélemény nem maradt fenn.

Az emléKkeztet6t 0sszedllitotta: Marton Melinda

Kelt: Budapest, 2022. szeptember 16.
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I. keriileti KESZ és TKR vélemények egyeztetése

Fopolgarmesteri Hivatal, Varoshaz utca 9-11. lll. em. 400-as targyalé

2022. szeptember 15.
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RE: Budavari Onkormanyzat - KESZ vélemények egyeztetése - Emlékeztetd
megkiildése

Garay Marton <Garay.Marton@budapest.hu>
2022. szept. 21., Sze, 10:40

Cimzett: Nagy Kitti <nagy.kitti@budavar.hu>

Mésolatot kap: Marton Melinda <marton.melinda@aczelvaros.hu>;kiralyfalvi.laura <kiralyfalvi.laura@budavar.hu>;bajor
<bajor@budavar.hu>;Partos Judit <Partos.Judit@budapest.hu>;Németh Adrienn <nemeth.adrienn@budapest.hu>;Csany
Eva <csany.eva@budavar.hu>

Kedves Kitti!
Koszonjik az emlékeztetd megkiildését, résziinkrél rendben van.
Udvézlettel:

Garay Marton
osztalyvezetd

telefon: 06-1-999-8354, 06-30-519-6650
e-mail: garay.marton@budapest.hu

Fépolgarmesteri Hivatal
Varostervezési F6osztaly

v
BUDAPEST

From: Nagy Kitti <nagy.kitti@budavar.hu>

Sent: Tuesday, September 20, 2022 3:22 PM

To: Garay Marton <Garay.Marton@budapest.hu>

Cc: Marton Melinda <marton.melinda@aczelvaros.hu>; Kiralyfalvi Laura <kiralyfalvi.laura@budavar.hu>; Bajor
Béla <bajor@budavar.hu>; Partos Judit <Partos.Judit@budapest.hu>; Németh Adrienn
<nemeth.adrienn@budapest.hu>; Csany Eva <csany.eva@budavar.hu>

Subject: Budavari Onkormanyzat - KESZ vélemények egyeztetése - Emlékeztetd megkiildése

Fépolgarmesteri Hivatal
Varostervezési Féosztaly
Garay Marton
osztdlyvezeté részére

Kedves Garay Marton!

Koszonjiik, hogy lehetdséget biztositottak a Budavari KESZ-szel kapcsolatos févarosi vélemények személyes
egyeztetésére.

A megbeszélteknek megfelelGen, jelen e-mailemhez mellékelem az egyeztetésrdl késziilt emlékeztet6t.
Kérjik, hogy mihamarabb jelezzenek vissza az emlékeztet6 tartalmaval kapcsolatban.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGE3ZGNmYTBjLWQyM2MtNDY30S05Yjc5LTRmMNjk3ZmFiMWVKNWAQAKComiBUAEZApBGjoiui...  1/4
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Az emlékeztet6t word formatumban csatolom, igy az esetleges észrevételeiket korrektira formaban is meg
tudjak adni.

Koszonjiik szépen!
Udvézlettel:

Csany Eva
f6épitész nevében:

Nagy Kitti
fGépitészi referens
[ -
BUDAVARI
ONKORMANYZAT

BUDAPEST FOGVAROS I. KERULET
BUDAVARI POLGARMESTERI HIVATAL
1014 Budapest, Kapisztran tér 1.
e-mail: nagy.kitti@budavar.hu
telefon: +36 1 458 3016

From: Csany Eva <csany.eva@budavar.hu>

Sent: Monday, September 12, 2022 1:01 PM

To: Garay Marton <Garay.Marton@budapest.hu>; Nagy Kitti <nagy.kitti@budavar.hu>

Cc: Marton Melinda <marton.melinda@aczelvaros.hu>; Kirdlyfalvi Laura <kiralyfalvi.laura@budavar.hu>; Bajor
Béla <bajor@budavar.hu>; Partos Judit <Partos.Judit@budapest.hu>; Németh Adrienn
<nemeth.adrienn@budapest.hu>

Subject: RE: Budavari Onkormanyzat - KESZ, TKR vélemények egyeztetése

Kedves Garay Marton!

Koszonjiik az egylittmikddést és akkor csiitdrtékon 10.00 drara ott lesziink Onéknél (melyik irodaba
menijlink?)!

Udvozlettel:

Csény Eva féépitész

Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat
1014 Budapest, Kapisztran tér 1.

Tel: 061/458-3017

foepitesz@budavar.hu

From: Garay Marton <Garay.Marton@budapest.hu>

Sent: Monday, September 12, 2022 10:49 AM

To: Nagy Kitti <nagy.kitti@budavar.hu>

Cc: Marton Melinda <marton.melinda@aczelvaros.hu>; Csany Eva <csany.eva@budavar.hu>; Kiralyfalvi Laura
<kiralyfalvi.laura@budavar.hu>; Bajor Béla <bajor@budavar.hu>; Partos Judit <Partos.Judit@budapest.hu>;
Németh Adrienn <nemeth.adrienn@budapest.hu>

Subject: RE: Budavari Onkormanyzat - KESZ, TKR vélemények egyeztetése

Kedves Nagy Kitti!

K6szonjik a megkeresést. A felajanlott idépontok kézil a cstitortdk 10:00 a leginkabb megfeleld résziinkrdl.
Helyszin tekintetében kérjik, hogy lehetdség szerint a Fépolgarmesteri Hivatalban egyeztessiink.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGE3ZGNmYTBjLWQyM2MtNDY30S05Yjc5LTRMNjk3ZmFiMWVKNWAQAKComiBUAEZApBGjoiui... 2/4
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Udvozlettel:

Garay Marton
osztalyvezeté

telefon: 06-1-999-8354, 06-30-519-6650
e-mail: garay.marton@budapest.hu

Fépolgarmesteri Hivatal
Varostervezési Féosztaly

| A
v
BUDAPEST

From: Nagy Kitti <nagy.kitti@budavar.hu>

Sent: Friday, September 9, 2022 12:25 PM

To: Garay Marton <Garay.Marton@budapest.hu>

Cc: Méarton Melinda <marton.melinda@aczelvaros.hu>; Csény Eva <csany.eva@budavar.hu>; Kirdlyfalvi Laura
<kiralyfalvi.laura@budavar.hu>; Bajor Béla <bajor@budavar.hu>

Subject: Budavari Onkormanyzat - KESZ, TKR vélemények egyeztetése

Kedves Garay Marton!

A telefonon megbeszéltek alapjan személyes egyeztetést kezdeményeziink az I. kertileti KESZ, TKR tervezete
kapcsén, melyhez a févaros FPH059/1609-12/2022 iktatdszamon kuldott véleményezést.

Az aldbbi — j6v6 heti — id6pontokat javasoljuk:

CsUtortok délutan 14:00-t6l
Pénteken délelétt 10:00-tdl

Ha a fenti id6pontok nem megfelel&ek, akkor:
Kedd délutan 14:00-tdl

Csutortok délelstt 10:00-tol

Varjuk visszajelzését!

KoszOnettel:

Csany Eva
f6épitész megbizdsabdl:

Nagy Kitti
f6épitészi referens
B
BUDAVARI
OMKORMANY ZAT

BUDAPEST FOVAROS I. KERULET

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGE3ZGNmYTBjLWQyM2MtNDY30S05Yjc5LTRmMNjk3ZmFiMWVKNWAQAKComiBUAEZApBGjoiui...  3/4
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BUDAVARI POLGARMESTERI HIVATAL
1014 Budapest, Kapisztran tér 1.
e-mail: nagy.kitti@budavar.hu
telefon: +36 1 458 3016

Felhivas az (izenet bizalmas jellegérel

Ezen (izenet és annak barmely csatolt anyaga bizalmas, jogi védelem alatt all, a nyilvanos kdzléstdl védett. Az Uzenetet kizardlag a cimzett, illetve
az altala meghatalmazott(ak) hasznalhatjak fel. Ha nem On az Gzenet cimzettje, Ugy kérjik, hogy telefonon, vagy e-mail-ben értesitse errdl az
lizenet kiild&jét és torolje az izenetet, valamint annak dsszes csatolt mellékletét a rendszerébdl. Ha nem On az (izenet cimzettje, abban az esetben
tilos az (izenetet vagy annak barmely csatolt mellékletét lemasolnia, elmentenie, az zenet tartalmat barkivel kézdlnie vagy azzal visszaélnie.
Privacy and Confidentiality Notice

This message and any attachment are confidential and are legally privileged. It is intended solely for the use of the individual or entity to whom it is
addressed and others authorised to receive it. If you are not the intended recipient, please telephone or email the sender and delete this message
and any attachment from your system. Please note that any dissemination, distribution, copying or use of or reliance upon the information contained

in and transmitted with this e-mail by or to anyone other than the recipient designated above by the sender is unauthorised and strictly prohibited.

Felhivas az lizenet bizalmas jellegérel

Ezen (izenet és annak barmely csatolt anyaga bizalmas, jogi védelem alatt all, a nyilvanos kdzléstdl védett. Az Gzenetet kizardlag a cimzett, illetve
az altala meghatalmazott(ak) hasznalhatjak fel. Ha nem On az (izenet cimzettje, ugy kérjik, hogy telefonon, vagy e-mail-ben értesitse errdl az
Gizenet kiild&jét és torolje az izenetet, valamint annak dsszes csatolt mellékletét a rendszerébdl. Ha nem On az (izenet cimzettje, abban az esetben
tilos az Gizenetet vagy annak barmely csatolt mellékletét lemasolnia, elmentenie, az (zenet tartalmat barkivel kézdlnie vagy azzal visszaélnie.
Privacy and Confidentiality Notice

This message and any attachment are confidential and are legally privileged. It is intended solely for the use of the individual or entity to whom it is
addressed and others authorised to receive it. If you are not the intended recipient, please telephone or email the sender and delete this message
and any attachment from your system. Please note that any dissemination, distribution, copying or use of or reliance upon the information contained
in and transmitted with this e-mail by or to anyone other than the recipient designated above by the sender is unauthorised and strictly prohibited.
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