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Molnárka Gábor Zoltán, elnök: köszöntötte a megjelenteket, és megköszönte a lehetőséget, 
hogy itt lehet. Bízik benne, hogy a bizottság munkája hatékony lesz, gyorsan és jó döntéseket 
tudnak hozni.
Az ülést megnyitotta és megállapította, hogy bizottság hat fővel határozatképes.
Megadta a szót Polgármester asszonynak.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: mivel új képviselő-testület, illetve bizottságok 
felállása után vannak, ezért minden egyes újonnan felálló bizottság első ülésére szeretne bejönni 
és jó munkát kívánni. Köszöntötte a bizottság tagjait. Elmondta, hogy nagyon számítanak 
mindenki együttműködésére egy igazán jó kerület felépítése és működtetése érdekében. Ennek az 
a módja, hogy a bizottságok, amelyek a jövőben sokkal nagyobb hatáskörrel és felelősséggel 
fognak rendelkezni, mint korábban, tényleg hatékonyan és gördülékenyen tudjanak működni. 
Megköszönte mindenki jelenlétét, a Hivatal előkészítésben való segítségét.
Bemutatta dr. Tarjányi Tamás jegyző urat, akinek a vezetésével készültek az előterjesztések. 
Jelezte, hogy valamennyi képviselőtől és bizottsági tagtól azt kéri, hogy ha bármilyen jelzése, 
észrevétele, kérdése van a Hivatallal kapcsolatban, azt Jegyző úrnak küldjék el, aki tovább 
delegálja azt a megfelelő munkatársaknak. Rajta keresztül kaphatnak meg minden információt, 
segítséget a képviselői munkához.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: elmondta, hogy a meghívóban szereplő 13. napirendi pontot az 
előterjesztő visszavonta, így azt nem fogják az ülésen megtárgyalni. Szavazásra tette fel a 
napirendi javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
94/2019. fXI. 25.1 PTIB határozata
a Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottság ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága a 2019. november 25-i ülésének napirendjét 6 igen 
szavazattal elfogadta:

Nyilvános ülésen:

1. Javaslat a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet megalkotására
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

2. A helyi nemzetiségi önkormányzatokkal kötött együttműködési 
megállapodások felülvizsgálata
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

3. Az önkormányzati képviselőnek, a bizottsági elnöknek és tagnak, valamint a 
tanácsnoknak járó tiszteletdíjról és természetbeni juttatásról szóló rendelet 
megalkotására
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester
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4. Javaslat a Budavári helyi kitüntetések alapításától és adományozásuk 
rendjétől szóló 10/2018. (V. 25.) önkormányzati rendelet módosítására
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

5. Javaslat a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2019. évi 
költs égyetés érői szóló 18/2018. (XII. 13.) önkormányzati rendelet 
módosítására
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

6. Budapest I. kerület, Attila út 123. szám alatti helyiség bérleti idejének 
hosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

7. Budapest I. kerület, Fő utca 15. szám alatti helyiség bérleti idejének 
hosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

8. Budapest I. kerület, Iskola utca 6. szám alatti helyiség bérleti idejének 
hosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

9. Budapest I. kerület. Ponty utca 2. szám alatti helyiség bérleti idejének 
hosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

10. Budapest I kerület. Jégverem utca 1. szám alatti helyiség bérleti jogviszony 
helyreállítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

11. Budapest I. kerület, Alagút utca 1. III. emelet 7. szám alatti lakás bérleti 
szerződésének meghosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

12. Budapest I. kerület, Fő u. 3. III. emelet 14. szám alatti lakás bérleti idejének 
meghosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

13. Budapest I. kerület. Hunyadi János út 9. tetőtér 17. szám alatti lakás bérleti 
idejének meghosszabbítása (Az előterjesztést az előterjesztő visszavonta!) 
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

14. Budapest I. kerület, Hunyadi János út 9. tetőtér 18. szám alatti lakás bérleti 
idejének meghosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester
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15. Budapest I. kerület, Móra Ferenc utca 2/b. I. emelet 1. szám alatti lakás 
bérleti idejének meghosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

16. Budapest I. kerület, Országház utca 6. II. emelet 1. szám alatti lakás bérleti 
idejének a meghosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

17. Budapest I. kerület, Attila út 39. földszint 2. szám alatti lakás bérleti jogának 
helyreállítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

18. Döntés a Budapest I. kerület, Úri utca 21. (Szentháromság utca 2.) szám alatti 
(6494 hrsz.) ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlásáról 
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

19. Egyebek

1. napirendi pont: Javaslat a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 
Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet 
megalkotására

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Tímár Gyula képviselő úrnak.

Tímár Gyula, képviselő: jelezte, azért fog tartózkodni, mert nem tudta megfelelően átnézni az 
anyagot. Felhívta a bizottság figyelmét az előterjesztések publikálásának idejére. Meglepődve látta, 
hogy 8 nappal a testületi ülés előtt történik a publikálás, ami eddig 13 nap volt. Nem nagyon volt 
olyan testületi ülés, ahol Polgármester asszony ne tett volna kifogást arra, hogy későn kapja meg 
az anyagot — különösen a nagy terjedelműeket. A bizottsági ülések előtt, ha jól emlékszik két 
nappal korábban fogják megkapni az előterjesztéseket.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót jegyző úrnak.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: az volt a kérés, hogy munkanapokban állapítsák meg a határidőket, 
így biztos több munkanap lesz arra, amikor a képviselők, bizottsági tagok érdemben a Hivatalhoz, 
egymáshoz tudnak fordulni. A jelenlegi SZMSZ alapján előfordulhat az, hogy egy pénteki 
megküldés után már hétfőn ülésezik a bizottság. Elsőre valóban rövidebbnek tűnik az időtartam, 
de mivel munkanapokban állapítják meg, így bőven több mint egy hét rendelkezésre fog állni. Azt 
a javaslatot kodifikálták, amit előkészítésre kaptak, és eszerint kerültek kialakításra a kiküldési 
javaslatok. Hosszabb lesz a bizottsági ülések kiküldési időtartama is, tehát több idejük lesz a 
felkészülésre az új szervezeti és működési szabályzat alapján. A jelenlegi ülés még a meglévő 
szabályok alapján történik. Jelezte, hogy egy nagyon feszített munkában elkészített javaslatról van 
szó, melynek megfelelően maradt benne öt elírási hiába. A Tulajdonosi Bizottság neve került a 
rendelkező részben elírásra, illetve a 3. mellékletben a bizottsági hatásköröknél a Népjóléti 
Bizottság neve szerepel, melyeket szabályos módosító indítványban korrigálni fognak.
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Molnátka Gábor Zoltán, elnök: elmondta, hogy Tímár képviselő úrral a napirend kapcsán 
egyetért. Az idő valóban nagyon szűkös volt arra, hogy egy ilyen fontosságú döntést a bizottság 
meghozzon. Jómaga is tartózkodni fog a szavazáson ezen okból kifolyólag.
További kérdés, hozzászólás nem lévén, szavazásra tette fel a rendeletalkotási javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
95/2019. (XI. 25.1 PTIB határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló rendelet megalkotásáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 2 igen, 4 tartózkodás mellett nem támogatta a 
Képviselő-testületnek a „Javaslat a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 
Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet megalkotására” 
tárgyú előterjesztésben szereplő rendeletalkotási javaslatot.

2. napirendi pont: A helyi nemzetiségi önkormányzatokkal kötött együttműködési 
megállapodások felülvizsgálata

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: az előterjesztés a nemzetiségi önkormányzatokkal kötött 
együttműködési megállapodás felülvizsgálatáról szól.
Kérdés, hozzászólás nem lévén, szavazásra tette fel a Budapest I. kerület Budavári Bolgár 
Nemzetiségi Önkormányzattal kötendő együttműködési megállapodásra vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
96/2019. (XI. 25.1 PTIB határozata
a Budapest I. kerület Budavári Bolgár Nemzetiségi Önkormányzattal történő 
együttműködési megállapodást megkötéséről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „A helyi nemzetiségi önkormányzatokkal kötött együttműködési 
megállapodások felülvizsgálata” tárgyú előterjesztés 1. mellékletét képező, a Budapest I. 
kerület Budavári Bolgár Nemzetiségi Önkormányzattal megkötendő együttműködési 
megállapodásra vonatkozó határozati javaslatot.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: szavazásra tette fel a Budapest I. kerület Budavári Görög 
Nemzetiségi Önkormányzattal kötendő együttműködési megállapodásra vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
97/2019. (XI. 25d PTIB határozata
a Budapest I. kerület Budavári Görög Nemzetiségi Önkormányzattal történő 
együttműködési megállapodást megkötéséről
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A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „A helyi nemzetiségi önkormányzatokkal kötött együttműködési 
megállapodások felülvizsgálata” tárgyú előterjesztés 2. mellékletét képező, a Budapest I. 
kerület Budavári Görög Nemzetiségi Önkormányzattal megkötendő együttműködési 
megállapodásra vonatkozó határozati javaslatot.

Molnátka Gábor Zoltán, elnök: szavazásra tette fel a Budapest I. kerület Budavári Lengyel 
Nemzetiségi Önkormányzattal kötendő együttműködési megállapodásra vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
98/2019. fXI. 25.1 PTIB határozata
a Budapest I. kerület Budavári Lengyel Nemzetiségi Önkormányzattal történő 
együttműködési megállapodást megkötéséről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „A helyi nemzetiségi önkormányzatokkal kötött együttműködési 
megállapodások felülvizsgálata” tárgyú előterjesztés 3. mellékletét képező, a Budapest I. 
kerület Budavári Lengyel Nemzetiségi Önkormányzattal megkötendő együttműködési 
megállapodásra vonatkozó határozati javaslatot.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: szavazásra tette fel a Budapest I. kerület Budavári Német 
Nemzetiségi Önkormányzattal kötendő együttműködési megállapodásra vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
99/2019. (XI. 25.1 PTIB határozata
a Budapest I. kerület Budavári Német Nemzetiségi Önkormányzattal történő 
együttműködési megállapodást megkötéséről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „A helyi nemzetiségi önkormányzatokkal kötött együttműködési 
megállapodások felülvizsgálata” tárgyú előterjesztés 4. mellékletét képező, a Budapest I. 
kerület Budavári Német Nemzetiségi Önkormányzattal megkötendő együttműködési 
megállapodásra vonatkozó határozati javaslatot.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: szavazásra tette fel a Budapest I. kerület Budavári Örmény 
Nemzetiségi Önkormányzattal kötendő együttműködési megállapodásra vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
100/2019. (XI. 25.1 PTIB határozata
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a Budapest I. kerület Budavári Örmény Nemzetiségi Önkormányzattal történő 
együttműködési megállapodást megkötéséről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „A helyi nemzetiségi önkormányzatokkal kötött együttműködési 
megállapodások felülvizsgálata” tárgyú előterjesztés 5. mellékletét képező, a Budapest I. 
kerület Budavári Örmény Nemzetiségi Önkormányzattal megkötendő együttműködési 
megállapodásra vonatkozó határozati javaslatot.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: szavazásra tette fel a Budapest I. kerület Budavári Roma 
Nemzetiségi Önkormányzattal kötendő együttműködési megállapodásra vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
101/2019. (XI. 25.1 PTIB határozata
a Budapest I. kerület Budavári Roma Nemzetiségi Önkormányzattal történő 
együttműködési megállapodást megkötéséről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „A helyi nemzetiségi önkormányzatokkal kötött együttműködési 
megállapodások felülvizsgálata” tárgyú előterjesztés 6. mellékletét képező, a Budapest I. 
kerület Budavári Roma Nemzetiségi Önkormányzattal megkötendő együttműködési 
megállapodásra vonatkozó határozati javaslatot.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: szavazásra tette fel a Budapest I. kerület Budavári Szerb 
Nemzetiségi Önkormányzattal kötendő együttműködési megállapodásra vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
102/2019. (XI. 25.1 PTIB határozata
a Budapest I. kerület Budavári Szerb Nemzetiségi Önkormányzattal történő 
együttműködési megállapodást megkötéséről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „A helyi nemzetiségi önkormányzatokkal kötött együttműködési 
megállapodások felülvizsgálata” tárgyú előterjesztés 7. mellékletét képező, a Budapest I. 
kerület Budavári Szerb Nemzetiségi Önkormányzattal megkötendő együttműködési 
megállapodásra vonatkozó határozati javaslatot.
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3. napirendi pont: Az önkormányzati képviselőnek, a bizottsági elnöknek és 
tagnak, valamint a tanácsnoknak járó tiszteletdíjról és természetbeni juttatásról 
szóló rendelet megalkotására

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Timár Gyula képviselő úrnak.

Tímár Gyula, képviselő: elmondta, hogy nem tartja indokoltnak az ilyen arányú díjemelést az 
előző időszakhoz viszonyítva. Mivel a bizottsági létszámok duplájára nőttek, nem tudja, hogy 
számolt-e valaki ennek anyagi vonzatúval. Igaz, hogy az önkormányzat jól áll gazdaságilag, de 
lehet, hogy jobb helye is lenne ennek a pénznek.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén, szavazásra tette fel a 
rendeletalkotási javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
103/2019. (XL 25.1 PTIB határozata
Az önkormányzati képviselőnek, a bizottsági elnöknek és tagnak, valamint a 
tanácsnoknak járó tiszteletdíjról és természetbeni juttatásról szóló rendelet megalkotásáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 5 igen, 1 nem szavazattal elfogadásra javasolta a 
Képviselő-testületnek a „Az önkormányzati képviselőnek, a bizottsági elnöknek és 
tagnak, valamint a tanácsnoknak járó tiszteletdíjról és természetbeni juttatásról szóló 
rendelet megalkotására” tárgyú előterjesztésben szereplő rendeletalkotási javaslatot.

4. napirendi pont: Javaslat a Budavári helyi kitüntetések alapításáról és 
adományozásuk rendjéről szóló 10/2018. (V. 25.) önkormányzati rendelet 
módosítására

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Timár Gyula képviselő úrnak.

Timár Gyula, képviselő: az előterjesztésből az derül ki, hogy technikai jellegű a módosítás, mert 
törvényi változás történt.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén, szavazásra tette fel a 
rendeletalkotási javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
104/2019. fXI. 25.1 PTIB határozata
a Budavári helyi kitüntetések alapításáról és adományozásuk rendjéről szóló 10/2018. (V. 
25.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Budavári helyi kitüntetések alapításáról és adományozásuk rendjéről szóló
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10/2018. (V. 25.) önkormányzati rendelet módosításáról” tárgyú előterjesztésben szereplő 
rendeletalkotási javaslatot.

5. napirendi pont: Javaslat a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2019. évi 
költségvetéséről szóló 18/2018. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Tölcsér Borbála képviselő asszonynak.

Tölcsér Borbála, képviselő: elmondta, hogy maximálisan egyetért a Timár Gyula képviselő úr 
által korábban elmondottakkal; nem volt megfelelő idő arra, hogy érdemben át lehessen nézni a 
beadványt, ezért tartózkodni fog.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: tekintettel arra, hogy ha jól tudja, utoljára májusban volt testületi 
ülés, ezért az előterjesztés nem szól másról, mint az elmúlt időszak előirányzatainak 
helyretételéről. Nem azt jelenti tehát, hogy az új képviselő-testület a költségvetést megváltoztatja, 
hanem eleget tesz azon törvényi kötelezettségének, hogy a korábbi képviselő-testületi 
döntéseknek megfelelően a költségvetési rendeletben átvezeti az előirányzat módosításokat. 
Ezáltal jutnak el a nulla állapotba.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén, szavazásra tette fel a 
rendeletalkotási javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
105/2019. (XI. 25.l PTIB határozata
a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2019. évi költségvetéséről szóló 18/2018. 
(XII. 13.) önkormányzati rendeletmódosításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 2 igen, 4 tartózkodás mellett nem támogatta a 
Képviselő-testületnek a „Javaslat a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2019. évi 
költségvetéséről szóló 18/2018. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására” tárgyú 
előterjesztésben szereplő rendeletalkotási javaslatot.

6. napirendi pont: Budapest I. kerület, Attila út 123. szám alatti helyiség bérleti 
idejének hosszabbítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: a következő napirendi pontok bérleti szerződések 
meghosszabbításával kapcsolatosak, melyekhez vizuális segédletet is kapnak a bizottsági tagok.
Az Attila út 123. szám alatti helyiséget a Tibetet Segítő Társaság bérli. Az előterjesztés a szerződés 
meghosszabbítására tesz javaslatot.
Megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: az önkormányzat lakás- és helyiségrendelete alapján határozott 
idejű bérleti szerződésnél maximálisan öt év hosszabbításra van lehetőség. A hosszabbítási 
kérelmek esetén azt vizsgálják, hogy a bérlőnek ne legyen bérleti díj tartozása, rendeltetésszerűen 
használja a helyiséget. Helyszíni szemlét tartanak, a GAMESZ-től bekérik a pénzügyi adatokat, a
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45/2017. Kt. határozat alapján kiszámolják a bérleti díjat, melynek megfelelően tesznek javaslatot 
a következő időszakra történő hosszabbításra meghatározott bérleti díjjal.
Jelen előterjesztésben látható, hogy a bérlő alapítványi besorolása miatt alanyi jogon 
kedvezményre jogosult, ezért az előterjesztésben javasolják, hogy a jelenlegi bérleti díjjal 
megegyezően kerüljön meghosszabbításra a bérleti idő.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megkérdezte, hogy kötelező-e meghosszabbítani a bérleti 
szerződést vagy ez egy lehetőség.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: a lakás- és helyiségrendelet úgy szól, hogy amennyiben ezeket a 
feltételeket teljesíti, a képviselő-testület dönt és meghosszabbítja. Ezeknek a feltételeknek a 
meglétét kell tehát vizsgálni.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: tehát ez egy automatizmus, ha a feltételek teljesülnek.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: igen. A fényképeket azért hozták a bizottság elé, hogy láthassák, 
hol találhatóak a helyiségek és milyen állapotban vannak.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
106/2019. (XI. 25.1 PTIB határozata
Budapest I. Attila út 123. szám alatti helyiség bérleti idejének meghosszabbításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Budapest I. kerület, Attila út 123. szám alatti helyiség bérleti idejének 
hosszabbítása” tárgyú előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

7. napirendi pont: Budapest I. kerület, Fő utca 15. szám alatti helyiség bérleti 
idejének hosszabbítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester 

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: a helyiséget a bérlő 2006 óta használja, azt saját költségen 
felújított, kávézót alakított ki benne. Nincs bérleti díj tartozása. Kiszámításra került, hogy mennyi 
a fizetendő bérleti díj. A lakásrendeletben van egy olyan feltétel, miszerint ha a most kiszámolt 
bérleti díj jóval magasabb, mint a jelenleg fizetendő, akkor a bérleti díj növekedés nem haladhatja 
meg az évi 10%-ot. Az öt éves hosszabbítási javaslatban az szerepel, hogy 2019. december 1-től 
december 31-ig 9%-os emelés valósul meg, míg a következő években 10%. így látható, hogy a 
kiszámított bérleti díjat az 5. évnél éri el. Az idei 9%-ot az alapozza meg, hogy január 1-jén már 
megtörtént a jegybanki alapkamat emelés.

Molnátka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.
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Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
107/2019. rXL 25.1 PTIB határozata
Budapest I. Fő utca 15. szám alatti helyiség bérleti idejének meghosszabbításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Budapest I. kerület, Fő utca 15. szám alatti helyiség bérleti idejének 
hosszabbítása” tárgyú előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

8. napirendi pont: Budapest I. kerület, Iskola utca 6. szám alatti helyiség bérleti 
idejének hosszabbítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: az előterjesztést a bizottsági tagok olvashatták, a képeket 
láthatják. Kisipari tevékenység, raktározás folyik a helyiségben.
Megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: bérlőtársi jogviszony áll fenn, két külön tevékenységre 
együttesen bérlik a helyiséget. A kiszámított bérleti díj nagyobb lenne, ezért a 10%-ot meg nem 
haladó éves bérleti díj növekedést javasolják az öt éves hosszabbítási idő mellett.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
108/2019. (XI. 25.1 PTJB határozata
Budapest I. Iskola u. 6. szám alatti helyiség bérleti idejének meghosszabbításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Budapest I. kerület. Iskola utca 6. szám alatti helyiség bérleti idejének 
hosszabbítása” tárgyú előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

9. napirendi pont: Budapest I. kerület, Ponty utca 2. szám alattí helyiség bérleti 
idejének hosszabbítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester 

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: a Ponty utcából egy pincebejáró látható, belül azonban egy 
fantasztikus teret alakított ki a bérlő egy korábban vizes helyiségből. 1999 óta használja 
fotóműteremként, fizeti a bérleti díjat, a működésével nem volt probléma. A műteremfunkció 
miatt kedvezmény érvényesítése mellett javasolják az öt éves hosszabbítást a jelenlegivel 
megegyező bérleti díjjal azzal a lakásrendeletben szereplő feltétellel, hogy a bérleti díj a minden 
tárgyév január 1-jén érvényes jegybanki alapkamattal emelkedik.
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Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
109/2019. OQ. 25.1 PTIB határozata
Budapest I. Ponty u. 2. szám alatti helyiség bérleti idejének meghosszabbításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Budapest I. kerület. Ponty utca 2. szám alatti helyiség bérleti idejének 
hosszabbítása” tárgyú előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

10. napirendi pont: Budapest I kerület, Jégverem utca 1. szám alatti helyiség 
bérleti jogviszony helyreállítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: a 100 Tagú Cigányzenekar Országos Kulturális és 
Közművelődési Egyesület szerződése már lejárt, amely egy bérleményellenőrzés során derült ki. A 
fényképeken látható, hogy a helyiséget bár hangszerraktárnak használják, de a műszaki állapota 
nagyon rossz, földszinti és nedvesedik. Szerkezeti kérdésről van szó, tehát a társasháznak is van 
feladata. Az előterjesztés azt javasolja, hogy a korábbi lejárati időtől számítsák a hosszabbítást, a 
jelenlegivel megegyező bérleti díjon. Jelen esetben is az a szabály, hogy minden év január 1-jén a 
jegybanki alapkamat mértékével emelkedik a bérleti díj.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megkérdezte Jegyző urat, hogy biztosan van-e arra lehetőség, 
hogy egy 2016-ban megszűnt szerződést most, visszamenőleges hatállyal öt évre megkössenek.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: új jogviszony jön létre, de azzal a feltétellel, hogy beszámításra 
kerül a jogcím nélküli időszak, tehát nem mostantól kerül az öt év meghatározásra, hanem 
rövidebb időtartamra. Véleménye szerint így megfelelő döntés születik. Az a kérdés — és ez nem 
kritika az elmúlt időszak felé — hogy hogyan nem tűnt fel három évig, hogy egy helyiségnek nincs 
három évig bérleti jogviszonya és hogyan történt ennek az ellenőrzése.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Timár Gyula képviselő úrnak.

Timár Gyula, képviselő: bizonyára fizették rendszeresen a bérleti díjat és lehet, hogy ezért nem 
tűnt fel. Megkérdezte, nem jogszerűbb-e, ha nem öt évre hosszabbítják, hanem mostantól addig 
az időpontig, amíg az öt év letelne.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: dönthet a bizottság rövidebb időtartamról. Azért gondoltak erre a 
megoldásra, hogy legyen egy jelzés a bérlő felé, hogy szigorúbb döntésről van szó, és nem adják 
meg mostantól számítva öt évre a bérleti jogot. Ez lehet mérlegelési jog, de ezzel a javaslattal 
éltek. így az önkormányzat valóban elfogadta az elmúlt időszak bérleti díját, tehát a polgári jog 
szabályai szerint ráutaló magatartással a bérleti jogviszony fennállt.
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Az önkormányzat két éven belül ismét meg fogja nézni a helyiséget, a bérlő fizetési hajlandóságát, 
illetve hogy7 eleget tette-e a bérleti jogviszonyban foglaltaknak. Ez véleménye szerint egy 
kompromisszumos döntés.

Timár Gyula, képviselő: arra utalt, hogy melyik a jogszerűbb: ha úgy fogalmaznak, hogy korábbi 
időszaktól öt év vagy mától a rövidebb időszak.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: a döntésben a véghatáridő megfogalmazásának van jelentősége, 
ami naptári nap szerint van meghatározva. Ez nem feltédenül jogi kérdés. Egyik megoldás sem 
szép, az érintett három évet nem tudják befoltozni. Azt kellett volna mondani, hogy nem 
szedhetik be a díjat, hiszen nincs bérleti szerződés, és fel kellett volna szólítani a bérlőt, hogy 
tegyen eleget a fizetési kötelezettségnek. Nem tartja elfogadhatónak, hogy a fenti indokok miatt 
valaki más elbírálás alá essen, de látván a zenekar céljait, működését, nem kíván a képviselő
testület velük szemben szankciót érvényesíteni. Tehát hogy a lejárathoz képest határozzák meg öt 
évben vagy mostantól egy rövidebb időszakot jelölnek meg, indokolási kérdés. A véghatáridő a 
fontos. Az megígérheti, hogy el fogják várni a szigorúbb ellenőrzést, hogy azoknak a bérlők, 
akiknek jelenleg nincs bérleti szerződésük, rá legyenek kényszerítve arra, hogy rendezzék a saját 
jogviszonyukat. Ehhez módosítani szükséges majd a rendeletet is, és akiknek a jogviszonya 
megszűnt, azokat hozzá kell ahhoz segíteni, hogy azt rendezhessék és jogszerűvé tehessék, 
amennyiben eleget tesznek bérleti díj fizetési kötelezettségüknek.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Tölcsér Borbála képviselő asszonynak.

Tölcsér Borbála, képviselő: a helyiség jelenleg nem a legjobb állapotban van. Megkérdezte, 
készült e bármilyen felmérés, szcenárió, amelyben úgy lenne bérbe adható a helyiség, hogy azt az 
önkormányzat jobb feltételekkel tudja megtenni, vagy hogy milyen egyéb funkciót tudna 
betölteni. Az önkormányzatnak egy minimális bevétele származik belőle, ha a szerződést 
meghosszabbítják, de kíváncsi rá, hogy jelen állapotából többet ki lehetne-e hozni a helyiségből.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: ha egy helyiségnek van bérlője, és hosszabbításról van szó, 
akkor az ő jogszerűségét vizsgálják. A fényképeket a GAMESZ vezetőjének is bemutatták. Ha ők 
olyan jelzést kapnak, hogy egy helyiségnek rossz a műszaki állapota, akkor az önkormányzatra, 
mint a helyiség tulajdonosára tartozó karbantartást, felújítást elvégzik, ami pedig a társasházra 
tartozik, azt feléjük jelzik. Mivel értékes hangszereket tárolnak a helyiségben, ezért az 
önkormányzatnak a jobb műszaki állapotot biztosítani kell. Az ellenőrzés során látottakat a 
kollégáknak továbbítják.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót igazgató úrnak.

Vas Hunor, igazgató: Képviselő asszony felvetésére elmondta, ilyen esetekben az a probléma, 
hogy a társasházak első reakciója a hárítás, holott közös tulajdonú ingatlanelemekről van szó, amit 
közös költségből kellene megoldani.
jegyző úr felvetésére elmondta, teljesen jogos a kritika. Elmondta, a kezdeményezésére másfél 
évvel ezelőtt lehetőséget biztosított a képviselő-testület arra, hogy a GAMESZ módosítsa az 
SZMSZ-ét, és létrehozzon egy négy fős bérleményellenőrző csoportot, akik napi nyolc órában 
előre ütemezetten, kiértesítéseket követően ellenőrzik a lakott és nem lakott lakás- és helyiség 
bérleményeket. Ezen munka során került felszínre jelen probléma is. Felvállalta akkor és most is 
azt a felelősséget, amely az intézményt terhelte a korábbiakban, hogy annak a törvényi 
kötelezettségnek, ami azt írta elő, hogy a GAMESZ köteles az összes lakást és helyiséget 
ellenőrizni minden évben, korábban nem tudtak eleget tenni. Most ez megtörténik, visszajelzések 
is azt mutatják, hogy most már ilyen jellegű anomáliák nem lehetnek a rendszerben.



14

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Simon György bizottsági tagnak.

Simon György, bizottsági tag: megkérdezte igazgató úrtól, hogy egy olyan kerületben, ahol más 
kerületekhez képest nagyobb az aránya a határozott idejű szerződéseknek, van-e a 
szerződéskezelési rendszerben beépítve olyan automatizmus, ami figyelmeztet a határidők végére. 
Ha egy ilyen napvilágra kerül, vajon hány lehet még a rendszerben, akinek lejárt a bérleti 
szerződése, de ugyanígy fizet és jogfolytonos lesz a bérleti szerződése.

Vas Hunor, igazgató: ahhoz az elmúlt másfél-két évhez, amióta vezeti a szervezetet, számos 
olyan fejlesztés kapcsolódik, amire korábban vagy anyagi vagy egyéb más okból kifolyólag nem 
volt lehetőség. Pont a felvetett anomáliák kiküszöbölésére történt egy informatikai rendszer 
fejlesztés is. Két-két és fél évvel ezelőtt még DOS alapú nyilvántartásban dolgozott a GAMESZ. 
Most nem tudja alátámasztani, de talán nincs többségben a határozott idejű bérleti szerződések 
száma a határozatlanhoz képest, de kétségtelen, hogy az új szerződések zöme határozott idejű. 
Visszatérve a fejlesztésre, az új rendszer jelez és az anomáliákat kiküszöböli. Az egy másik kérdés, 
hogy ha a jelzés alapján levelet küldenek az adott ingadan bérlőjének, ő pedig esedegesen több 
hónap kihagyásával fordul a Műszaki Irodához, akkor már azonnal felállhat ez az anomália. Azért 
kezdték egy szisztematikus és minden munkafázisra kiterjedő rendszer felépítését, hogy az 
anomáliák kiküszöbölésre kerüljenek.
A konkrét kérdésre válaszolva; nem állítja, hogy nincsenek ilyenek, de egyre kevesebb. A 
határozott idejű szerződések pontos lejáratát az informatikai rendszerben rögzítették, a rendszer 
automatikusan jelzést küld a kollégáknak, melyet követően felhívják a bérlő figyelmét, hogy 
hosszabbítási igénnyel élhet.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót 1 imát Gyula képviselő úrnak.

Tímár Gyula, képviselő: felvetődött, hogy ha jobb állapotban lenne a helyiség, akkor jobb 
kondíciókkal lehetne kiadni. Jelezte, az előterjesztésben szerepel, hogy egy civil szervezet a bérlő, 
ezért a jelenleg hatályos rendelet alapján 95%-os bérleti díj kedvezményben részesül, azért ilyen 
alacsony a bérleti díj.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
110/2019. 1X1. 25.1 PTJB határozata
Budapest I. Jégverem u. 1. szám alatti helyiség bérleti jogviszonyának helyreállításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Budapest I kerület, Jégverem utca 1. szám alatti helyiség bérleti jogviszony 
helyreállítása” tárgyú előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.



15

11. napirendi pont: Budapest I. kerület, Alagút utca 1. III. emelet 7. szám alatti
lakás bérleti szerződésének meghosszabbítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: a továbbiakban lakás bérleti szerződések meghosszabbításáról 
lesz szól. Helyszíni szemle során ellenőrzik, hogy életvitelszerűen laknak-e az ingatlanban, 
elvégezték-e a felújítást. Adatvédelmi okokból a nyilvánosság számára anonimizált formában 
kerültek ezek az előterjesztések közzétételre.
Az előterjesztés tárgyát képező ingatlanban korábban határozatlan bérleti szerződés állt fenn, de 
ez lakbértartozás miatt felmondásra került. Létezik egy konstrukció, amely keretében a 
Családsegítő a Hálózat Alapítvánnyal közösen a rászorulók segítségére siet. Amennyiben az 
érintett megállapodás alapján vállalja az összeg egy részének befizetését, akkor ahhoz az 
Alapítvány a pénzt hozzáteszi, mely jelen esetben is így történt. Bérleti szerződés helyreállítását 
kellett ehhez garantálni egy évre, mely most jár le. A szerződés öt évre hosszabbítható, bérleti díj 
tartozás nem áll fenn. Az előterjesztés további két év hosszabbításra tesz javaslatot azzal, hogy 
két év múlva a feltételek fennállása esetén a szerződés öt évre hosszabbítható. A bérleti díj a 
jelenlegivel megegyező lenne.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót jegyző úrnak.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: észrevételezett egy fontos kérdést, aminek szimbolikus és jogi 
jelentősége is van, miszerint a képviselő-testület ezt megelőzően a bérleti szerződések 
meghosszabbítását zárt ülésben tárgyalta, ami véleménye szerint sérti a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló törvényt, ugyanis az meghatározott, szigorú esetekben engedi meg a zárt 
ülés tartását. Zárt ülés tartásának csak akkor állnak fenn a jogszabályi keretei, ha a vagyonával való 
rendelkezésről van szó — ami jelen esetben meg is valósul -, és egyébként a kérdés nyilvános 
tárgyalása az önkormányzat üzleti érdekeit sértené. Azon a szigorú állásponton van, hogy sem a 
helyiség-, sem a lakásbérleti jogviszony nem üzleti tevékenység, tehát nincs olyan üzleti érdek, ami 
sérülne ebben az esetben, ezért a törvénynek azt a nyilvánosságról szóló szakaszát kell alkalmazni, 
ami kényszeríti a testületet arra, hogy nyilvánosan tárgyalja ezeket az ügyeket. Van egy másik 
kérdés, ami ebben problémát okoz, - és ebben a joggyakorlat sem egységes, ezért a Nemzeti 
Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz fog fordulni-, mert a másik oldalról bizonyos 
személyiségi jogokat védenie kell az önkormányzatnak. A bérlők személyhez fűződő jogai és az ő 
személyes adataik állnak szemben a közérdek feszítő nyilvánosságával. Jelen álláspontja szerint az 
a jogszerű megoldás, ha ezeket nyilvános ülésen tárgyalják, a nyilvánosság számára megismerhető 
valamennyi előterjesztés, de abban a bérlő, a magánszemély neve és személyes adatai anonimizált 
módon kerülnek feltüntetésre. Természetesen a képviselők és bizottsági tagok számára az esküjük 
alapján ez a korlátozás nem áll fenn, megismerhetik a teljes iratanyagot és abba betekinthetnek. 
Hosszas viták után továbbra is azt érzik, hogy két törvény összhangja nincs teljesen megteremtve, 
ezért jelzi, hogy az ügyben állásfoglalást fog kérni, de nem látja annak a jogszabályi lehetőségét, 
hogy a korábbi gyakorlatnak megfelelően zárt ülésben tárgyalják ezeket az ügyeket, ezért 
elrendelte a nyilvános ülésen történő tárgyalást.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
111/2019. (XL 25.1 PTIB határozata
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Budapest I. Alagút utca 1. III. em. 7. szám alatti lakás bérleti idejének 
meghosszabbításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Budapest I. kerület, Alagút utca 1. III. emelet 7. szám alatd lakás bérleti 
szerződésének meghosszabbítása” tárgyú előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

12. napirendi pont: Budapest I. kerület, Fő u. 3. III. emelet 14. szám alatti lakás 
bérleti idejének meghosszabbítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: a bérlő az ingatlant 2009-ben cserelakásként kapta, már 
hosszabbításra is került a korábbiakban a szerződése. A lakásrendeletben szereplő feltételeknek 
megfelel a bérlő, nincs bérleti díj tartozása, az ingadant rendeltetésszerűen használja, ezért az 
előterjesztésben öt év hosszabbítást javasolnak a korábban megállapított lakbér mellett, amely 
évente a jegybanki alapkamat mértékével emelkedik.

Molnátka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Varga Dániel képviselő úrnak.

Varga Dániel, képviselő: a korábbi előterjesztésben kettő, a jelenlegiben öt éves hosszabbításra 
tesznek javaslatot. Megkérdezte, hogy mi alapján került a bérleti idő meghatározásra, ha a bérlő 
minden esetben megfelelően fizette a bérleti díjat.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: általában öt évre hosszabbítják a bérleti időt. Az előző esetben 
volt egy felmondási ok, egy bérleti díj tartozás, melynek kisebb részét fizette meg a bérlő, a 
nagyobb részét a Hálózat Alapítvány segítsége adta. Ezt követően a viszonylag alacsony összegű 
díj fizetése egy évig megtörtént, és a két évre történő hosszabbítással a fizetési hajlandóságot 
ellenőrizni tudják. Jelen előterjesztés esetében a díj fizetése rendben történt, ezért a további öt 
évet javasolják.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Tölcsér Borbála képviselő asszonynak.

Tölcsér Borbála, képviselő: elmondta, minimum aggályosnak tartja azt, hogy az
előterjesztésben szereplő összeg a piaci bérleti díjak töredéke. Véleménye szerint amikor egy 
szerződés öt éves hosszabbításáról van szó, akkor 2024-ben egy 63 m2-es lakás piaci áron 49 ezer 
forintért minimum aggályos, bevételtől esik el az önkormányzat, ezért megfontolja, a következő 
hozzászólások után, hogy támogatja-e. Jelenleg úgy gondolja, hogy nem fogja támogatni.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: van egy ma hatályos lakásrendelet, ami meghatározza 
komfortfokozathoz képest négyzetméterenként a szociális, költségelvű és piaci lakbéreket, 
melyeket bármikor módosítani lehet. Mindig a hatályos rendelet alapján kell dönteni. A 
hosszabbításnál a korábbi lakbérből kell kiindulni. 2009-ben lett a lakás bérlője egy 
csereszerződést követően.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót jegyző úrnak.



17

dt. Tarjányi Tamás, jegyző: jogosnak tekinthető az észrevétel, bár a hivatal tartózkodik attól, 
hogy értékelje a rendeletek alkalmazásának következményeit. Kötelezettségük is egyébként annak 
a hatásvizsgálata, és a hatásvizsgálat keretében javaslatot tenni adott esetben a módosításra. 
Tekintettel arra, hogy a bérlakások bérleti díjának a megállapítása mindig egy érzékeny politikai 
kérdés, ezért azon az állásponton van, hogy a hivatal erre proaktív módon mint jogalkalmazó nem 
tehet javaslatot. Ez a Képviselő-testület előtt álló feladat. Több feladatot kell megoldani. Egyrészt 
meg kell oldani azt a felülvizsgálati kérdést, hogy a bérlők bérleti díja megfelelő kategóriába 
kerüljön, tehát ki szociális alapon és ki költségelven jogosult a bérletre. Amennyiben erre 
kodifikációs igény érkezik, azt elő tudják készíteni. Addig a hivatal nem tud más bérleti díj 
javaslattal előterjesztéssel élni, mint ami a rendeletben szerepel.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Varga Dániel képviselő úrnak.

Varga Dániel, képviselő: ha jól értelmezte, akkor a rendelet alapján öt évre szerződnének. 
Megkérdezte, hogy ha a rendelet változik, és változnak a bérleti díjak, akkor is ez a díj marad, 
mivel öt évre szól a szerződés vagy módosul. Ha módosul, akkor azt javasolja, hogy csökkentsék 
az öt évet és legyen egységes a meghosszabbítás, amíg a rendelet felülvizsgálata, illetve koncepció 
kialakítása nem történik meg a területen.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: a bérleti díj időtartama van meghatározva, amely a mindenkori 
rendelet szerinti lakbérek alapján kerül megállapításra. írásban fog válaszolni a kérdésre. Jelen 
esetben ez azonban nem segíti a döntést egy öt éves határozott idejű szerződés esetében, mert 
akkor azt mondhatnák, hogy határozatlan idő esetére örökre ugyanaz a díj. Ha azt az álláspontot 
fogadnák el, hogy a kerületi rendelet ilyen rendelkezést tartalmaz, az nagyon rossz lenne, hiszen 
akkor nem is emelhetnék fel a bérleti díjat, csak akkor, amikor lejár. Álláspontja az, hogy amikor a 
rendeletben változik a bérleti díj, akkor mindenkiét újra kell számolni. A bérleti szerződést tehát 
úgy értelmezi, hogy abban nem rögzíti a bérleti díjat és azt nem megváltoztathatadannak tartja. 
Ha azonban a kerületi rendszer ilyen, azt fel fogja tárni és a képviselők tudomására hozza, melyre 
lehet esetlegesen módosítási javaslattal élni.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Tölcsér Borbála képviselő asszonynak.

Tölcsér Borbála, képviselő: elhangzott, hogy a jelenlegi összeg egyrészt fakad a hatályos 
rendelet szerint megállapított négyzetméter árakból, másrészt pedig a korábbi lakbérből. Itt 
cserelakásról beszélhetnek. Megkérdezte, hogy a jelenlegi bérleti díj, amire a hosszabbítás szólna, 
összhangban van-e a hatályos rendelettel. Nem volt számára világos, hogy ez és/vagy feltétel-e.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: az akkori döntések miértjéről nincs információja, csak annyi, 
ami a dokumentumokból kiderült. A lakásrendelet meghatározza a szociális és költségelvű 
lakbéreket, illetve a piacit a szociálishoz viszonyítva. A konkrét ügyeknél a jelenlegivel megegyező 
piaci lakbéren történő hosszabbítást javasolják évente a jegybanki alapkamattal történő emeléssel. 
A piaci lakbérek a pályázatok esetében például nagyon eltérőek, mert a megajánlott piaci 
lakbérből kell kiindulni, az nő mindig a jegybanki alapkamattal.
Jelen esetben cserekonstrukció áll fent; a díjat a szociálisból nem lehet levezetni.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót aljegyző asszonynak.

dr. Brezoczki Erika Erzsébet, aljegy ző: általánosságban elmondta, hogy a lakások bérleti díját 
azért nehéz önmagában értékelni, mert ahogyan elhangzott, a határozott idejű szerződések nagy 
része piaci alapon, pályázati úton került elnyerésre. A pályázat kiírása során figyelembe veszik a 
bérleti díj meghatározásakor azt is, hogy a lakás milyen állapotban van. Általában több millió
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forintot kell rákölteni, ezért a képviselő-testület akkor kap megfelelő képet arról, hogy miért 
alacsony egy bérleti díj; vagy azért mert tényleg nem a megfelelő a piaci viszonyoknak és rosszul 
került megállapításra vagy van egyéb olyan körülmény, ami miatt olyan befektetést igényelt, amit a 
lakásrendelet alapján nem lehet beszámítani automatikusan, esetleg később külön jóváhagyással 
volt-e ilyen és ahhoz mérten milyen a bérleti díj. Nem tudja, hogy jelen esetben történt-e ilyen, de 
sok egyedi szerződésnél azért került kifejezetten alacsonyabbra megállapítva a bérleti díj, mert 
olyan jellegű felújítást kívánt. A lakásbérleti szerződésekben jelen pillanatban bele van írva az, 
hogy mennyi a bérleti díj és ez mivel emelkedhet. A korábbi gyakorlat ez volt.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót jegyző úrnak.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: első áttekintése alapján a lakásrendelet sem a hatályos jogalkotási 
törvénynek, sem az 1993 óta hatályos lakástörvénynek nem felel meg teljesen, sem az 
önkormányzat érdekeinek, mely utóbbi politikai kérdés.
Ha egy rendelet olyan jogértelmezési kérdéseket vet fel, hogy maguk is bizonytalanok az 
alkalmazásában, akkor azt a rendeletet teljes egészében újra kell alkotni. Elsők között ezért arra 
tett javaslatot Polgármester asszonynak, hogy a rendelet generálisan kerüljön felülvizsgálatra és új 
lakásrendelet kerüljön megalkotásra. A jelenlegi egy olyan szabályokat tartalmazó rendelet, aminek 
a jogalkalmazása több esetben aggályos. A rendeletet összhangba kell hozni a lakástörvénnyel. El 
kell végezni azokat a felülvizsgálati munkákat, amelyek az egyes lakások esetében elkülönítik, 
hogy ki milyen jogcímen jutott az adott lakáshoz. Ha pályázati úton jutott hozzá, akkor a 
pályázatban neki garantált feltételeket tovább kell vinni. El kell különíteni a szociális alapú, a 
költségelvű lakásokat és adott esetben meg kell vizsgálni, hogy milyen piaci alapú konstrukciókat 
tud az önkormányzat kidolgozni. Ezek jogi álláspontja szerint nincsenek egyértelműen 
elhatárolva, a rendelet pedig nem hogy nem kellően védi a bérlőket, de az önkormányzat érdekeit 
sem. Sohasem lesz és nem is lehet egy önkormányzatnak érdeke, hogy a bérlakás állományból 
üzleti bevétele keletkezzen. Felhívta azonban a figyelmet arra, hogy a szociális bérlakások mellett 
a költségelvű lakások lakásbérleti díját úgy kell megállapítania, hogy az az önkormányzat 
ráfordításait fedezze, melyre törvényi kötelezettsége van. A szociális alapú bérleti díjak esetében 
egészen más a megítélés, hiszen ott van szociális támogatás, védőháló, ezért nem kell ilyen 
szempontokat vizsgálni. Az ún. költségalapú pályázati konstrukció esetében el kell végezni egy 
olyan hatásvizsgálatot az önkormányzatnak, ami kimutatja, hogy mekkora a lakásállományra 
ráfordított költség, és azt milyen módon lehet a törvénynek megfelelően a bérlők között 
érvényesíteni. Továbbá piaci alapon, versenyeztetés vagy pályázati konstrukció alapján is bérbe 
lehet adni lakásokat, mely esetben egy harmadik szabálytípust kell megalkotni.
Amíg ezt a különválasztást, illetve a vizsgálatot nem végzi el az önkormányzat, addig nem lesznek 
annak az ismeremek a birtokában, hogy a lakásrendeletet felül tudják vizsgálni. Véleménye szerint 
a rendelet komoly felülvizsgálatra szorul.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
112/2019. (XI. 25.1 PTIB határozata
Budapest I. Fő utca 3. III. em. 14. szám alatti lakás bérleti idejének meghosszabbításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Budapest I. kerület, Fő u. 3. III. emelet 14. szám alatti lakás bérleti idejének 
meghosszabbítása” tárgyú előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.



19

13. napirendi pont: Budapest I. kerület, Hunyadi János út 9. tetőtér 17. szám alatti 
lakás bérleti idejének meghosszabbítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

előteljesítést előtejesítő visszavonta.

14. napirendi pont: Budapest I. kerület. Hunyadi János út 9. tetőtér 18. szám alatti 
lakás bérleti idejének meghosszabbítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: képviselő-testületi döntés alapján került a lakás 5 év határozott 
időre bérbe adva 2014-ben. A bérleti idő most járt le. Ellenőrzést tartottak a bérleményben. A 
bérlő jelentős felújítást végzett el a lakásban, rendszeresen fizeti a bérleti díjat. Az előterjesztésben 
további öt év határozott időt javasobiak a jelenlegi piaci lakbér mellett, amely lakbér minden 
évben a jegybanki alapkamat mértékével emelkedik. Felhívta arra a figyelmet, hogy a lakbérekhez 
nem csak az ÁFA adódik hozzá, hanem a kapcsolódó egyéb szolgáltatások díjai is.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: a lakásrendelet a piaci lakbér esetében meghatározza, hogy az a 
szociális lakbérnek legalább háromszorosa kell, hogy legyen. A határozati javaslatban szereplő 
összeg ezt nem éri el. Megkérdezte Jegyző urat, hogy ez a testületi döntésig még javítható-e. A 
javaslatban 66 195 Ft + ÁFA szerepel, számításai szerint azonban 67 818 Ft + ÁFA a 
háromszoros összeg.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: ígéretet tett rá, hogy a holnapi napra átszámolják, és ha ez jogszerű 
és szükséges, akkor módosító indítványt tesz az előterjesztő.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: a 2014. évi testületi határozat határozta meg a bérleti díjat és 
ahhoz képest állapították meg a javasolt összeget, tehát a meglévőből indultak ki.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: a lakásrendelet tehát azt követően került módosításra.

dr. Tarjányi Tamás, jegy ző: igen, ezért meg kell vizsgálniuk az összhangját, de jogos a felvetés.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
113/2019. fXI.25.1 PTIB határozata
Budapest I. Hunyadi János út 9. TE 18. szám alatti lakás bérleti idejének 
meghosszabbításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 1 igen, 3 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett nem 
támogatta a Képviselő-testületnek a „Budapest I. kerület, Hunyadi János út 9. tetőtér 18.
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szám alatti lakás bérleti idejének meghosszabbítása” tárgyú előterjesztésben szereplő 
határozati javaslatot.

15. napirendi pont: Budapest I. kerület, Móra Ferenc utca 2/b. I. emelet 1. szám 
alattí lakás bérleti idejének meghosszabbítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: a 2014. évi tavaszi pályázaton nyerte el a lakás bérleti jogát a 
bérlő öt év határozott időre. A jelenlegi piaci lakbérből kiindulva javasolják a hosszabbítást azzal, 
hogy évente a jegybanki alapkamat mértékével nő a bérleti díj. A lakást ellenőrizték, azt a bérlő 
megfelelően karban tartja, komoly ráfordítással alakította ki a kis lakást, hogy az 
rendeltetésszerűen használható legyen.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő testületé 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
114/2019. ÍXI.25.1 PTIB határozata
Budapest I. Móra Ferenc utca 2/b. I. em. 1. szám alatti lakás bérleti idejének 
meghosszabbításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Budapest I. kerület, Móra Ferenc utca 2/b. I. emelet 1. szám alatti lakás 
bérleti idejének meghosszabbítása” tárgyú előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

16. napirendi pont: Budapest I. kerület, Országház utca 6. II. emelet 1. szám alatti 
lakás bérleti idejének a meghosszabbítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: a bérlő a 2014. évi tavaszi pályázaton nyerte el a lakás bérleti 
jogát. A lakásban komoly ráfordítást végeztek. A jelenlegivel megegyező bérleti díjjal öt évre 
javasolják a hosszabbítást azzal, hogy évente a jegybanki alapkamat mértékével nő a bérleti díj.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
115/2019. (XI. 25.1 PTIB határozata
Budapest I. Országház utca 6. II. em. 1. szám alatti lakás bérleti idejének 
meghosszabbításáról
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A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Budapest I. kerület, Otszágház utca 6. II. emelet 1. szám alatti lakás bérleti 
idejének a meghosszabbítása” tárgyú előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

17. napirendi pont: Budapest I. kerület, Attila út 39. földszint 2. szám alatd lakás 
bérleti jogának helyreállítása

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnátka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót irodavezető asszonynak.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: az öt év határozott idejű bérleti idő 2018. október 31-én lejárt, 
de a hosszabbítás rendeleti feltétele, hogy ne legyen bérleti díj tartozás. A befizetéssel igazolásra 
került, hogy ezt az állapotot most érte el a bérlő, így most nyílt meg számára a kérelem 
benyújtásának lehetősége. Az előterjesztésben javasolják, hogy a már eltelt időre való tekintettel 
2023. október 31-ig kerüljön meghosszabbításra a szerződés. Jelenleg alacsonyabb lakbért fizetett, 
de mivel a szociális rászorultságát nem tudta igazolni, ezért a javaslatban szereplő összeggel 
javasolják a meghosszabbítást.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Varga Dániel képviselő úrnak.

Varga Dániel, képviselő: megkérdezte, hogy mekkora volt a tartozás és ez mekkora időszakot 
jelentett, mert ez nagyon fontos a döntés meghozatalához. Tekintettel arra, hogy tartozás állt 
fenn, rövidebb bérleti időt javasol, hogy megfigyelhető legyen a bérlő hozzáállása. Ezzel az 
önkormányzat nyomatékosíthatná, hogy figyelnek arra, hogy rendszetes-e a fizetés. A bérleti díj 
nem hatalmas összeg.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: 30000 Ft-os elcsúszás történt, míg a korábbi esetnél 450000 Ft. 
Ennek megtörtént a befizetése, de addig nem lehetett hosszabbításra javaslatot tenni, amíg meg 
nem valósult.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Timár Gyula képviselő úrnak.

Timár Gyula, képviselő: nem világos számára, ami az előterjesztésben szerepel, miszerint 2015- 
ben létesült a bérleti jogviszony, és 2018-ban lejárt az öt év.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: akkor három éves szerződés került megkötésre.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót jegyző úrnak.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: ma több olyan előterjesztést tárgyalt a bizottság, amely a képviselő
testület mulasztása miatt futott ki a határidőből. A képviselő-testület és a bizottságok, amikor a 
saját maguk által megállapított szabályok szerint járnak el, elvárják a bérlőktől, hogy betartsák a 
szabályokat. A jövőre nézve ezért azt szeretné javasolni, hogy gondolja át a tisztelt Képviselő
testület, hogy valamennyi ilyen lakásbérleti szerződés hosszabbítás testületi hatáskörben kell, hogy 
maradjon-e, ugyanis azokban az esetekben, amikor a testület nem ülésezik, akkor a bérlőket 
jogsérelem értheti. Volt olyan, aki megfelelő határidőben benyújtotta hosszabbítási kérelmét, 
azonban mivel a képviselő-testület nem ülésezett, ezért nem jutott hozzá ahhoz a jogszerű 
döntéshez, ami őt megilleti. Megfontolásra felvetette tehát azt, hogy egy bizottság, ami inkább 
munkabizottság, ezért más ritmusban — az új szmsz szabályai szerint ülésszakon kívül is —
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ülésezik, sokkal alkalmasabb ezeknek a viszonylag egyszerűbb megítélésű ügyeknek az 
eldöntésére. Különös tekintettel arra, hogy a testület ülésezésében két nagyobb szünet is van az 
évben. Ez egyrészt a hivatal munkáját is megkönnyítené, másrészt a bérlők számára is 
kiszámíthatóbb döntéshozatalt jelentene, és a testület sem kerülne abba a helyzetbe, hogy ő 
követne el a mulasztásával jogszabálysértést. Jómaga sem tartja helyesnek, hogy egy-egy 
lakásbérlet miatt ülésszakon kívül kelljen testületi ülést összehívni. Az SZMSZ elfogadása azt is 
tartalmazza, hogy a bizottsági döntési jogköröket a következő ülésre vizsgálja felül a testület. A 
lakásrendelet korrigálásával és az SZMSZ módosításával a fenti helyzeteket elkerülhetik majd.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megkérdezte, hogy a költségelvű bérletnek mi az indokoltsága, 
és miben különbözik a piaci bérlettől.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: ahogyan már elhangzott, a költségelvűnek olyan mértékűnek 
kellene lennie, ami az önkormányzat ráfordítását kiváltja. Ez nagyságrendileg a közös költség. A 
piaci lakbér kapcsán az elmúlt három év tapasztalatai alapján elmondta, többnyire haláleset miatt 
megüresedett, nagyon lelakott lakások esetén az önkormányzat a felújítási költséget - ami 5-8 
millió forint is lehet egy lakás esetében-, inkább áthárította a bérlőre oly módon, hogy a szociális 
lakbér minimum háromszorosában, de volt amikor, az volt az induló piaci ár, és annak másfél 
kétszeresében vagy akár háromszorosában állapítottak meg egy induló piaci lakbért, és azon írták 
ki pályázatra a lakást, ahol a pályázónak mind lakbér megajánlásával, mind a vállalt felújítás 
tényleges meghatározásával és pénzösszegével kellett pályázni. Azon kívül a kerületi kötődését, 
motivációját és egyebeket is igazolnia kellett. A beérkezett pályázatokból összehasonlító 
táblázatot készítettek és értékelő munkabizottság előkészítésével a képviselő-testület döntött a 
nyertesről azzal, hogy az általa vállalt felújítást egy éven belül el is kellett végezni, és annak 
megtörténtét egy év után ellenőrizték is. A piaci lakbér esetén tehát több tényezőt is vizsgáltak. 
Tapasztalatai szerint pl. nyolc lakásból nyolc esetében a felújítás meg is történt, a vállalt 
kötelezettséget teljesítették.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót jegyző úrnak.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: a szociális lakbér esetében kifejezett szociális támogatás van a bérlő 
irányában, szabadon állapítják meg, a költségelvű esetében hatásvizsgálattal kellene a költségeket 
teríteni, a piaci alapú esetében érvényesíthetnek olyan szempontokat is, hogy figyelembe veszik a 
lakáspiaci mozgásokat. A másik kérdés, hogy ki melyiket fizeti. A piaci nem átjárható, míg a 
szociális és a költségelvű a törvény alapján igen.
Jelenleg a kerületi rendelet ennek nem teljesen felel meg, ugyanis évente felül kellene azok 
esetében vizsgálni azok esetében, akik szociális és költségelvű bérletre jogosultak, hogy 
jogosultságuk még fennáll-e, hiszen esetükben egy támogatás nyújtásáról van szó. Van tehát az 
önkormányzatnak egy kötelezettsége. Megítélése szerint a jelenlegi rendelet alapján megkötött 
szerződések esetében ennek az önkormányzat nem tud maradéktalanul eleget tenni. Ezért tartja 
fontosnak a lakásrendelet ilyen irányú átfogó módosítását. Amikor valaki átkerül szociális alapú 
bérleti díjból költségelvűbe, egy magánszemély számára ez egyértelmű bérleti díj emelésnek tűnik, 
holott érvényesíti a számára jogszabályban előírt bérleti díjat, de ugyanúgy megtörténhet ez 
fordítva is. Az önkormányzatnak meg kell határozni olyan jövedelmi határokat, amelyek 
igazodnak a reálkeresetekhez és a szociális rászorultsághoz, különböző családméretekhez és egyéb 
szociális szempontokhoz, amelyeket érvényesíteni kell.
Ha valaki piaci alapon bérelt, akkor jelen megítélése szerint másik kategóriába nem tud átkerülni.

Szeleczky Szilvia, irodavezető: a 2012-es lakásrendelet egyféle lakbért ismert, nem volt szociális 
lakbér, az volt a lakbér. A régi, határozatlan idejű szerződésekben nyomott lakbér árak vannak; 
azokat nem szociális alapon kapták, hanem mert például a vári műemléképületek nem
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megvásárolhatóak, ezért megmaradtak a régi lakbéren. Míg ha például valakinek Újlipótvárosban 
volt tanácsi lakása, vételi joggal a privatizáció során megvásárolhatta és tulajdonhoz jutott. Az I. 
kerületben a határozatlan idejű bérleti szerződések nyomott lakbéren maradtak, és a lemenők a 
bérleti jogot folytathatták is, és nem szociális lakbéren, hanem a régi rendeletben meghatározottak 
szerint. Aki cserével kerül be ezekbe az ingatlanokba, az már költségelvű lakbért fizet. Nagyon 
kevés olyan lakás van, amely esetében szociális rászorultság alapján került a lakbér megállapításra, 
azok hosszabbításánál vizsgálták a jövedelmi viszonyokat.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: ez 2012-ben sem felelt meg a hatályos lakástörvénynek, mert 
utóbbi 1993 óta hatályos.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Tölcsér Borbála képviselő asszonynak.

Tölcsér Borbála, képviselő: sokszor elhangzott, hogy a lakásrendelet úgy rossz, ahogy van. 
Végzett egy gyors számítást, hogy egy ilyen lakás ilyen környéken piaci alapon nagyjából 200 000 
Ft környékén lehet. Ezért a lakásért jelenleg 15 000 Ft-os bérleti díjat fizetnek. Ha három éves 
időtartamú szerződésről beszélnek, az azt jelenti, hogy havonta 185 000 Ft bevételtől esik el az 
önkormányzat. Ha ezt arányosítják egy felújítással, akkor a 185 000 Ft három évre vetítve 
6 660 000 Ft. Véleménye szerint egy 29 m2-es lakásra nem költ valaki ekkora összeget.
Nem célja, hogy bárki elessen a lakhatásától, az által, amilyen javaslatokat tesz a bizottság, de 
fontosnak tartja felhívni a figyelmet arra, hogy egy ilyen példán keresztül jól érezhetik azt, hogy 
milyen veszteséggel jár egy-egy ilyen piaci alapú lakáskiadás, ami véleménye szerint nehezen 
nevezhető piacinak.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Timár Gyula képviselő úrnak.

Timár Gyula, képviselő: kiegészítve a Képviselő asszony által elmondottakat; meg kell nézni, 
hogy a bérleti jogviszony mikor keletkezett. Az is elhangzott, hogy pályázat útján nyerte el. Ha 
kiírva a szociális lakbér háromszorosán lett a pályázat, és ő nyilván felette ajánlott, utána az öt 
éves hosszabbításnál — pontosan az elmondottak miatt, miszerint felújította és fizeti a piaci 
lakbért — már az nem került újra megállapításra. Most megugrottak az ingatlanárak, a bérleti díjak 
is magasabbak, tehát ezért lehetnek ilyen alacsonyabb díjak.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: felmerült a piaci lakbér. Az adott napirendi pont esetében 
költségelvűről beszélnek, nem piaciról, ami értelmezése szerint egy szinten mozog a szociálissal.

Tölcsér Borbála, képviselő: összességében a hozzászólása sokkal inkább arra irányult, amivel 
kezdte, vagyis hogy a rendelet úgy rossz, ahogyan van. Ez a példa, még ha picit sánta is, elég jól 
megmutatja ezt.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
116/2019. rXl. 25.1 PTJB határozata
Budapest I. Attila út 39. fszt. 2. szám alatti lakás bérleti jogviszonyának helyreállításáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
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testületnek a „Budapest I. kerület, Attila út 39. földszint 2. szám alatti lakás bérleti 
jogának helyreállítása” tárgyú előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

18. napirendi pont: Döntés a Budapest I. kerület. Úri utca 21. (Szentháromság utca 
2.) szám alatti (6494 hrsz.) ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlásáról 

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: a kérdés, hogy az önkormányzat éljen-e elővásárlási jogával. 
Megadta a szót Irodavezető asszonynak.
Megadta a szót Varga Dániel képviselő úrnak.

Varga Dániel, képviselő: a költségvetési számokat tekintve az önkormányzatnál likviditási 
problémák lépnének fel, ha megvásárolnák az ingatlant, így a kérdés véleménye szerint el van 
döntve.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Simon György bizottsági tagnak.

Simon György, bizottsági tag: megkérdezte, hogy az önkormányzatnak milyen lehetőségei 
vannak arra vonatkozóan, hogy ténylegesen ekkora pénzösszeg cserélt-e gazdát, mint ami a 
jelenlegi vételi ajánlatban szerepel. Hallott már olyat az ingatlanpiacon, hogy volt egy magasabb 
vételi ajánlat, de a későbbiekben lényegesen alacsonyabb áron született meg az adásvétel.

Molnátka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót jegyző úrnak.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: a Ptk. azt mondja, hogy a teljes vételi ajánlatot be kell nyújtani az 
elővásárlásra jogosultnak, és jelen esetben a teljes kétnyelvű adásvételi szerződés benyújtásra 
került. Jogilag csak ez nyújtható be a földhivatalhoz, az bárki számára leellenőrizhető a közhiteles 
nyilvántartásban. Ez az önkormányzat számára is rendelkezésre áll. Ellenőrizhető tehát az, hogy 
ez a szerződés került-e benyújtásra, és hogy ennek megfelelően történt-e meg a szerződés 
megkötése. Az önkormányzatnak döntési joga van, hiszen az elővásárlási jogról szóló nyilatkozat 
megtétele a Ptk. alapján az adásvételi szerződés létrejöttének érvényességi kelléke. A Ptk. azt 
mondja, hogy elvárható időn belül kell megtenni a nyilatkozatot. A felhívás emlékei szerint 
szeptember 24-én érkezett, ami véleménye szerint alkalmadan időpontban tett felhívás volt, 
hiszen a választások előtt néhány héttel az önkormányzat már nem tudott ülésezni. Ezért a vevő 
és az eladó azon az állásponton van, hogy már nincs szükség az önkormányzat elővásárlási jogról 
való lemondására. Jómaga azon az állásponton van, hogy az elvárható idő ebben az esetben 
megáll, ezért megteszik a jogszabályi kötelezettséget.
Ha más döntés születne mint lemondás, akkor a jegyzőnek és a Gazdasági Irodának észrevételt 
kellene tennie az iránt, hogy a fedezet nem áll rendelkezésre, hiszen nem engedheti meg, hogy a 
képviselő-testület olyan döntést hozzon, amellyel likviditási problémát állít elő.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót Timár Gyula képviselő úrnak.

Timár Gyula, képviselő: azért szerepel a határozati javaslatban vételár is, mert abból látszik, 
hogy az önkormányzatnak ezt jelezték, és ezen feltételekkel nem kívánnak élni az elővásárlási 
joggal

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: további kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.
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Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága
117/2019. fXI. 25.1 PTIB határozata
Budapest I. Úri utca 21. (Szentháromság utca 2.) szám 6494 hrsz. alatti ingatlanra 
vonatkozó elővásárlási jog gyakorlásáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, 
Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 igen szavazattal elfogadásra javasolta a Képviselő
testületnek a „Döntés a Budapest I. kerület. Úri utca 21. (Szentháromság utca 2.) szám 
alatti (6494 hrsz.) ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlásárór> tárgyú 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

19. napirendi pont: Egyebek

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: megadta a szót jegyző úrnak.

dr. Tarjányi Tamás, jegyző: a bizottság döntését előkészítendő átvették valamennyi képviselő 
vagyonnyilatkozatát. A bizottság feladata megállapítani, hogy benyújtási kötelezettségének 
valamennyi képviselő határidőben eleget tett.
Ha az SZMSZ elfogadásra kerül, annak egy rendelkezése példaértékű nyilvánosságot biztosít, 
hiszen kereshető, megismerhető és legalább öt évig nem törölhető formában a 
vagyonnyilatkozatokat közzétételre rendeli el. A képviselők vagyonnyilatkozata nyilvános, és a 
velük egy háztartásban élő hozzátartozóké csak külön vagyonnyilatkozati eljárásban, ha vizsgálat 
alá vonják. A mai ülésen a bizottság megbizonyosodhat arról, hogy a nyilatkozatok leadásra 
kerültek, így mindenki eleget tett a kötelezettségének, hogy gyakorolhassa képviselői jogait. Ezt 
egy formális határozattal ki kell mondania a bizottságnak.

Molnárka Gábor Zoltán, elnök: kérte, hogy a bizottság a tényt határozatban erősítse meg. 
Kérdés, hozzászólás nem lévén, szavazásra tette fel a határozati javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 
118/2019. fXI. 25.1 PTIB határozata 
vagyonnyilatkozattéteü kötelezettség teljesítéséről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsága 6 
igen szavazattal megállapította, hogy 

Váradiné Naszályi Márta 
Csobánczy Gábor 
Gelencsér Ferenc József 
dr. Jeney János Lászlóné 
Kovács László György 
Dr. Kun János 
Marschall Máté 
Molnárka Gábor Zoltán 
dr. Patthy Szabolcs 
Remenyik Ildikó 
dr. Sándor Pétemé 
Tímár Gyula

1/2019 OKT NY + 4 hozzátartozó 
2/2019 OKT NY 
3/2019 OKT NY
4/2019 OKT NY + 1 hozzátartozó 
5/2019 OKT NY 
6/2019 OKT NY
7/2019 OKT NY + 2 hozzátartozó 
8/2019 OKT NY
9/2019 OKT NY + 3 hozzátartozó 
10/2019 OKT NY + 1 hozzátartozó 
11/2019 OKT NY + 1 hozzátartozó 
12/2019 OKT NY + 1 hozzátartozó
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Tölcsér Borbála 
Varga Dániel 
Zsitnyák János Bálint

13/2019 OKT NY 
14/2019 OKT NY 
15/2019 OKT NY

határidőben eleget tettek vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségüknek, átadva saját 
és hozzátartozóik vagyonnyilatkozatát a Pénzügyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottságnak.

További észrevétel, hozzászólás nem lévén az Elnök megköszönte a részvételt és az ülést 
18:49 órakor bezárta.


