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1.ElGterjesztés

Tisztelt Bizottsag!

/

A Budapest I. Keriilet Budavéri Onke anyzat Képvisel®-testiilete 2024. januar 30.-i Glésére Timar
Gyula képviseld a kovetkez6 interpelldciét nyujtotta be a jegyz6hdz a 2/2017. (11.23.) 6nkorményzati
rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hozott dontések targyaban.

,, Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Mar a néhdny hénappal ezel6tti KT Glésen felhiviam a polgdrmester figyelmét arra, hogy a korébbi
azonnali intézkedéssel hozott lakds bérbeaddsi dontései jogszabalysértdk voltak. Mivel a felvetésemre
sem a polgarmestertdl, sem a jegyz6t6l nem kaptam céfolatot, semmilyen reakcié nem tortént, most
is arra hivom fel a figyelmet, hogy olyan esetekre, amire a polgdrmester alkalmazta, a 2/2017.(11.28.)
onkormanyzati rendelet 3.§-a nem ad felhatalmazast.

Az 6nkormanyzati rendelet 3.§ (5), bekezdése a kivetkez8k szerint rendelkezik:

(5) A polgdrmester a rendeletben szabalyozott hatdskéri rendtdl és bérbeaddsi feltételektdl varatlan
és rendkiviili élethelyzetbdl ered6, azonnali lakhatési probléma kezelése érdekében - ideiglenes
intézkedés meghozatalaval — eltérhet. A polgdrmester az ideiglenes intézkedésrél a soron kévetkez6
rendes képviselBtestiileti ilésen beszamol. Az ideiglenes intézkedés szitkségességét az arra okot add
rendkiviili élethelyzet megsz(inését kivetOen feliil kell vizsgalni.

Tisztelt Jegyz8 Asszony!

On szerint a polgdrmesternek a 2/2017. (11.23.) 6nkormanyzati rendelet 3.§ (5) bekezdésére valé
hivatkozdssal hozott déntései jogszerliek voltak e? ,,

Az interpelldcidra a jegyz0 a kdvetkez§ valaszt adta.

,Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyz0: képvisel® ur kicsit meglepte -féként azzal, hogy ezt nem
kérdés, hanem interpellacié forméjaban teszi fel. Az interpellacidjara a kévetkez valaszt adja. A
lakésrendelet 3. § (5) bekezdése alapjén hozott polgdrmesteri dontések jogszer(iek voltak. A lakdsok
bérbeadasa a Budavari Onkormanyzat Szocidlis és Gyermekj6léti Szolgélatanak szakmai és tdmogatd,
a kérelmezd csaladi, jdvedelmi, szocidlis kdrilményeit feltard javaslatédra figyelemmel tortént. A
bérbeadds id0tartama egyetlen esetben sem haladta meg a lakasrendeletben meghatdrozott egy
évet, tovabbd az ideiglenes intézkedéssel tértént bérbeadasrél a polgdrmester a képvisel§-testiletet
tajékoztatta. ...”



Ezt kdvetOen a jegyz6 még hosszasan beszélt az interpelldciéhoz semmilyen médon nem kapcsolédd
témakrdl.

Timar Gyula képviseld viszontvélaszaban a kdvetkezOket mondta.

» Szinte érthetetlen, hogy miket hozott dssze az interpelldcidra adott vélasz kapcsén. Mar kordbbi jegyz4i jelzéseiben,
vilaszleveleiben, de most a mai tilésen is elhangzott jegyz8 asszony szdjdbdl, hogy nem értelmezhetd a szémara
valamilyen szovegrész. Azt hitte, hogy ez csak egy jegyzGi sz6fordulat, amit haszndl, de a mostani valaszabdl
egyérteimUien kidertlt, hogy jegyzd asszonynak sz6vegértési problémai vannak. Felhivja a figyelmét, hogy a
legegyszeriibb megoldds arra, hogy megértsen egy széveget, hogy figyelmesen el kell clvasni. Fia figyelmesen olvassa
arendelet 3. § (5) bekezdését, akkor elébb-utdbb feltlinhet egy kifejezés, ami Ugy szdl, hogy ,vératlan". Vératlan
probléma megoldasdra vonatkozik ez a paragrafus, ami azt jelenti, hogy hirtelen bekivetkez. Kérdése, hogy mi ilyen
hirtelen bekdvetkezé esemény volt abban, amikor évek dta lakhatdsi gonddal kilszk6dd embereknek adott a
paragrafus alapjan a polgadrmester lakést, vagy milyen hirtelen kivetkezett be az a kilakoltatds pl. legutébb a Csap
utcdban, amirél beszamolt polgdrmester asszony. A beszamoléban benne van, hogy hénapokon keresztiil dédelgette
ezt az igyet. Ez a paragrafus arrol szdl, hogy ha elemi kdr kapcsan - viz, gaz, tlz kapcsan - hirtelen lakhatdsi probléma
lép fel, akkor a polgdrmester intézkedjen, hogy ne kelljen &sszehivni a testileti Glést. Szeretné elmondani, hogy a mult
héten 70 ezer altalanos iskolai didk irta meg a kdzponti felvételijét a kdzépiskolaba, és a magyar nyelv és irodalombdét
sz0vegértési feladatokat is kellett megoldaniuk. Jelezte, hogy jegyz6 asszony vélaszat nem fogadja el.”

Miutdn sem a képvisel, sem a képvisel-testiilet nem fogadta el az interpelldcidra adott valaszt, a
Budapest I. Keriilet Budavari Onkorményzat KépviselG-testiilete a 2024. januar 30.-i {ilésén
onkormadnyzati hatarozataval a Gazdasagi és Jogi Bizottsagot jeldite ki a Timar Gyula képviseld, ,, A
2/2017. (11.23.) onkormdnyzati rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hozott déntések ,, targyu
interpellaciéra adott valaszban foglaltak kivizsgalasara.

A kivizsgaldshoz azt a jegyz6konyv részletet bocsdtottam a bizottség elé, amely az adott
interpellaciéra vonatkozik, és amelybdl a kdvetkezOk allapithaték meg.

A jegyz0 tévesen értelmezi az nkormanyzati rendelet szévegét. A rendelet szévege gy szdl, hogy
»(5) A polgarmester a rendeletben szabalyozott hataskéri rendtdl és bérbeadasi feltételektdl varatlan
és rendkiviili élethelyzetbl ered®, azonnali lakhatasi probléma kezelése érdekében - ideiglenes
intézkedés meghozatalaval — eftérhet.” Ez azt jelenti, hogy varatlan, hirtelen bekdvetkezett esemény
miatt kialakult rendkiviili élethelyzet lakhatasi problémajanak a megoldasara lehet alkalmazni a
rendelet 3.§ (5) bekezdését. Mivel azonnali megoldas szitkséges, nem lehet vérni a képvisel§-testiilet
Osszehivasara, ezért intézkedhet ilyen esetben soron kiviil a polgérmester. Azonban a polgdrmester
eddigi ezirdnyl déntéseinél egyik esetben sem hirtelen bekovetkezett ( tartds hajléktalansag,
kilakoltatds ) esemény miatti lakhatasi probléma megoldasarol volt sz6, ezek mindegyike
jogszabdlyellenes volt. Ennek ellenére a jegyz0 valaszaban hatarozottan azt allitotta, hogy ,A
lakasrendelet 3. § (5) bekezdése alapjén hozott polgdrmesteri déntések jogszerliek voltak.” Emiatt fel
kell hivni a jegyz6 figyelmét a jogszabdlyok alaposabb tanulmanyozdsara és szévegének pontos
értelmezésére.

Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy jelen dontésnek nincs kdltségvetési vonzata.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Métv.) 46.
§ (1) bekezdése alapjan az lilés nyilvénos, tovabba az Métv. 50 §-a alapjan levezethet( fészabaly
szerint a Bizottsdg egyszer(l tébbséggel szavaz.



2.Do6ntési Javaslat

Budapest I. Keriilet Budavéri Onkorményzat Gazdasagi és Jogi Bizottsaga .. ./2024. (Il. .) GIB szamti
hatdrozata a ,, 2/2017. (11.23.) 6nkormanyzati rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hozott déntések "
targyu interpelldcidra adott vélaszban foglaltak kivizsgaldsardl.

1. Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Gazdasagi és Jogi Bizottsaga megallapitja, hogy a
Lakasrendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hozott polgarmesteri déntések jogszabalyellenesek voltak. A
jegyz0 tévesen értelmezi az Snkormanyzati rendelet szovegét amikor ennek az ellenkezGjét allitja.

2. Budapest |. Keriilet Budavédri Onkormanyzat Gazdasagi és Jogi Bizottsaga sziikségesnek tartja, hogy
a Képvisel&-testiilet hozzon egy olyan tartalmi hatdrozatot, amely egyértelmlivé teszi a jegyz0 és a
polgarmester szdmdra is, hogy milyen esetekben alkalmazhatd a 2/2017. (11.23.) 3.§ (5) bekezdése.

3. Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Gazdasagi és Jogi Bizottsaga felkéri a bizottsag elnokét,
hogy a kivizsgalds eredményérdl szamoljon be a képviseld-testiilet soron kévetkez& rendes ilésén.
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