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A bizottség tagjai kdzll jelen vannak: Gulyas Gergely Kristof elnok, Varga Déniel alelnék, Bodnar Eléd
bizottsagi tag, Dr. Kun Janos bizottsagi tag, Pokolyné Garay Gertrdd bizottsdgi tag, Timar Gyula
bizottsagi tag

Tovabbi jelenlévSk: dr. Bartos Didna Petra aljegyz, Petrovitsné Fehér Judit, a Gazdaségi Iroda vezetdje,
Légarné Gulyas Rita, a Varoslzemeltetési és Beruhazasi Iroda vezetdje, Szincsak Istvan, a Szocialis és
Intézménytamogatasi Iroda vezetdje, dr. Vorés Maria Eva, a Kézterllet-feligyeleti Iroda vezetéje,
Brezovszki Adrienn, a Koltségvetési Csoport vezetdje, Liptak Noémi, a Szervezési Csoport vezetdje,
Farkas David informatikus, Wimmer Levente informatikus

Az (lés helyszine: Polgarmesteri Hivatal féldszinti tandcsterme (Budapest, Kapisztran tér 1.)
Az (lés kezdete: 9:10 éra
Az (lés vége: 11:45 6ra

Jegyz6kdnyvvezet: Péterfi Annamaria

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: kdszontotte a megjelenteket a bizottsag rendes Glésén. Megéllapitotta,
hogy a bizottsag hat fOvel hatdrozatképes. Az Ulést megelézéen Wehner Kristéf bizottsagi tag jelezte,
hogy nem tud részt venni a mai Ulésen. Jegyz8konyv hitelesitének felkérte Varga Daniel alelnok urat.
A napirenddel kapcsolatos javaslata, hogy a meghivo szerinti 14. napirendi pontot 2. pontként
targyaljdk meg, amely a kerdlet 2024. évi koltségvetésérdl sz6lé rendelet megalkotésa.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyz8: ismerteti, hogy jegyz& asszonytdl kapott egy irdsos ésszefoglalét, amit
az Gsszes bizottsagi elndknek kikuldétt februdr 23-an. Jegyz&i jelzéssel élt azzal kapcsolatosan, hogy
amennyiben napirendre veszi a bizottsag a koltségvetési rendelet targyaldsat, akkor alldspontja szerint
az eljaras kozjogilag érvénytelen.

Gulyas Gergely Kristof, elndk: kérdezi, hogy a Gazdasag és Jogi Bizottsag altal februar 12-én megtargyalt
2024. évi koltségvetés elbzetes véleményezése ciml elSterjesztés 100%-ban megegyezik-e a
polgarmester asszony altal beterjesztett rendelettel.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: ennek tartalmardl a gazdaségi Irodavezetd asszony tud nyilatkozni.

Petrovitsné Fehér Judit, irodavezetd: harom ponton tér el: a tartalékoknél két sor 6sszevonasra kertilt,
ahogyan mar jelezték is a Gazdasagi és Jogi Bizottség Ulésén. A létszdmban egy technikai elirés volt,
egész 75 helyett véletlenll egész 25 szerepelt, illetve a kdzvetitett tdmogatdsoknal volt még egy
potlasuk, amit szerepeltettek. Ebben a harom pontban Iényegében nem tér el a rendelet.

Gulyds Gergely Kristéf, elndk: akkor megéliapithatd, hogy mind cfmében, mind tartalmaban van
kilénbség a két elbterjesztés kozott, ezért batran kijelenthetd az, hogy a bizottsdguk nem targyalta
még ezt az elSterjesztett koltségvetést, marpedig az Ant. kételezettségként irja eld, hogy a kdltségvetési
rendelet megalkotasa el6tt a rendeletet minden bizottsédgnak targyalnia kell, ennek hidnyéban a
rendelet kézjogilag érvénytelenné valik. Egyébként ezt témasztja alé a Kiria Onkormanyzati Tanécsénak
KOF 5048/2012/5. sz&dmi hatérozata is, illetve az Alkotmanybiréség 11/1992. szamu AB hatarozata is.
Jegyzd asszony nagyvonallian atsiklott azon az apro részleten, hogy a koltségvetési rendeletet jelen
cimmel és jelen tartalommal a Gazdasagi és Jogi Bizottsag még nem latta, nem térgyalta. A torvények
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maradéktalan betartdsa mellett egyrészt kotelezettséglk targyalni ezt az elbterjesztést, masrészt ha
jegyz6 asszony ebben nem ért egyet, akkor kéri, hogy sziveskedjen majd ezt részletesen indokolni a
birésagi hatarozatok alapjan is, nem pedig csak az altalanos torvényi rendelkezések alapjan, amely
egyébként sem tamasztja ala az 6 igazat. Véleménye szerint ennyi jogészkodas elég a Gazdasag és Jogi
Bizottsag megnyitasa eldtt.

Tovabbi kérdés, hozzaszdlas nem |évén szavazasra tette fel a meghivéban szerepld napirendi javaslatot
a szObeli médositasaval egyltt.

A bizottséag 4 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
10/2024. (li. 26.) G|B hatérozata

a Gazdasagi és Jogi Bizottsag ulésének napirendjérdl

A Budapest |. kerllet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiletének Gazdasdgi és Jogi
Bizottsaga a 2024. februdr 26-i Ulésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Nyilvanos Ulésen:

1

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat 2023. évi kéltségvetésérdl sz6l6 2/2023. (II.
28.) bnkormanyzati rendelet mddositdsa
Eléterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

A Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat 2024. évi kdltségvetésérdl sz616 rendelet
megalkotasa
El8terjeszt®: Varadiné Naszalyi Mdrta polgarmester

Az Onkorményzat vagyonardél, a vagyontérgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél sz616
16/1995. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelet modositasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Budapest |. keriilet Budavari Onkorményzat KépviselS-testlletének a szociélis és
gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyuijté ellatadsokrél
sz616 6/2015. (II. 27.) dnkormanyzati rendeletének, valamint a Budapest |. Kerlllet Budavéri
Onkormanyzat KépviselS-testiilete szervezeti és mikadési szabdlyzatarél sz616 22/2022.
(XI. 24.) dnkormanyzati rendeletének médositasa

El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A kozosségi egylttélés alapvetd szabélyair6l valamint ezek megsértésének és
elmulasztasanak jogkévetkezményeirdl sz6l6 15/2013. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelete
modositasa

ElSterjeszt8: Varadiné Naszalyi Marta polgédrmester

A Budapest 1. keriilet Budavéri Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a Budavéri helyi
kitintetések alapitasarél és adomanyozdsuk rendjérél szolé 10/2018. (V.25.)
dnkormanyzati rendeletének médositasa

ElSterjesztd: Varadiné Naszalyl Marta polgarmester



10.

11.

12.

13.

14.

15.

A Brunszvik Teréz Budavéri Ovodék alapité okiratdnak médosftasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Egészségligyi Szolgalata alapité okiratanak
maodositésa
El8terjeszt®: Varadiné Naszalyi Méarta polgérmester

A Budavari Média és Varosmarketing Korlatolt Felel6sségl Tarsasag Fellgyel&bizottsdga
Ugyrendjének elfogadésa
Elbterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat és a Budapest I. Kerllet Budavéri
Onkorményzat Gazdasagi M(szaki Ell&t6 és Szolgéltaté Szervezet kozdtt létrejott
megbizasi szerz&déses jogi konstrukcié Ujragondolésa targyaban tett szandéknyilatkozat
El6terjeszt6: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A Mérai Sandor Kulturélis Kdzalapitvany altal szervezett 2023. évi Adventi és Karacsonyi
Vasarhoz kot8dd elszdmolasi kérdések
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

rrrrr

és feladat-ellatasi szerz6dés megkotése
ElSterjeszt6: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 2024, évi vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettség teljesitése
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Tajékoztatd a lejart hataridej bizottségi hatérozatok végrehajtasarol
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Mérta polgarmester

Egyebek

Zart Ulésen - kulon dontéssel:

16.

Jngatlanforgalmi szakértéi vélemény, valamint energetikai tanUsitvany készitése a
Budavari Onkormanyzat szdmdra 2024” targyl kdzbeszerzési eljdrés inditésa
El8terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz: jelzi, hogy az ,Egyebek” napirendi pontot kévetd ingatlanforgalmi
szakértdi véleményrdl sz616 napirendi pont zart Ulésben térgyalhatd, ezért errél kulon kell szavazni.

Gulyas Gergely Kristdf, elndk: szavazasra tette fel az ,,Ingatlanforgalmi szakért&i vélemény, valamint
energetikai tanusitvany készitése a Budavari Onkorményzat szaméra 2024" targyl kdzbeszerzési
eljaras inditasa” targyl napirendi pont zart Ulésen valdé megtargyaldsara vonatkoz6 javaslatot.



A bizottsag 6 igen szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest . Kerllet Budavari Onkorményzat Képvisels-testiiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
11/2024. (Il. 26.) GIB hatdrozata

a Gazdasagi és Jogi Bizottsag Ulésének napirendjérdl

A Budapest |. kertlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsdga Ugy hatéroz, hogy a 2024. februar 26-i Ulésén az ,,Ingatlanforgalmi szakért6i
vélemény, valamint energetikai tanusitvany készitése a Budavari Onkormanyzat szémara 2024"
targyl kdzbeszerzési eljaras inditasa” targyu elterjesztést zart Ulésen targyalja.

1. ABudapest I. kertlet Budavari Onkorményzat 2023. évi kdltségvetésérs| sz616 2/2023. (lI.
28.) dnkormanyzati rendelet médositasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Méarta polgarmester

Gulyds Gergely Kristéf, elndk: megadta a szt az irodavezeté asszonynak, hogy ismertesse az
el8terjesztést.

Petrovicsné Fehér Judit, irodavezetd: a 2023. évi koltségvetési rendelet modositasa ebben az esetben
technikai jellegd médositasokat tartalmaz. A bevételi elmaradésoknak a rendezését, illetve a COFOG
tételeknek a rendbetételét tartalmazza.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: kéri irodavezetd asszonyt, hogy tdjékoztassa a bizottsagot, hogy az
onkormanyzatnak az intézmények nélkdl a 2023. évben a K7 felUjitdsok sor kiemelt elSirdnyzatabdl
december 31-i nappal mennyi teljesitése volt.

Petrovicsné Fehér Judit, irodavezetd: nem volt teljesités.

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: ha 6! értelmezi, akkor az énkormanyzat 2023-ban 0 Ft értékben hajtott
végre felljftdsokat.
Tovabbi kérdés, hozzdszéldas nem l|évén szavazdsra tette fel az elbterjesztésben szerepld

rendeletalkotéasi javaslatot.
A bizottség 6 igen szavazattal az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

12/2024. (1l. 26.) G|B hatdrozata

A Budapest I. kertlet Budavéri Onkorméanyzat 2023. évi kdltségvetésérdl sz616 2/2023. (11 28.)
dnkormanyzati rendelet médositasardl

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottséga elfogadasra javasolia a Képvisel6-testlletnek a ,Budapest I. KerUlet Budavari
Onkormanyzat 2023. évi koltségvetésérsl sz6l6 2/2023. (Il. 28.) énkormanyzati rendelet
maodositasa” targyu elbterjesztésben szereplé rendeletalkotasi javaslatot.



2. A Budapest |. keriilet Budavari Onkorményzat 2024. évi kéltségvetésérsl sz6l6 rendelet
megalkotasa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: miutén irodavezetd asszony elhagyni készul az Uléstermet, kéri, hogy
maradjon jelen.

Az eindk sztinetet rendelt e,
SZUNET UTAN:

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: tovabbra sincs jelen az dnkorményzattdl a Gazdasagi Iroda vezetdje,
akinek a belsé szabalyzat szerint kételessége lenne jelen lennie a napirend targyaldsénal, azonban
informacioi szerint jegyzd asszony direkt utasftdsa alapjan nem jelenhet meg a bizottsdg Glésén.
Tajékoztatja a bizottsdgot, hogy az Motv. 120. & (1) bekezdése ekképpen fogalmaz: ,A pénzlgyi
bizottsag a helyi dnkormanyzatnal és intézményeinél véleményezi az éves koltségvetési javaslatot és a
végrehajtasarol sz6l6 éves beszdmold tervezeteit.” A Budavari Onkorményzatnal a pénziigyi bizottsag
a Gazdasagi és Jogi Bizottsdg. Annak értelmében, hogy megfeleljenek az dnkorméanyzati torvénynek,
torvényi kotelességik véleményezni az éves koltségvetési javaslatot. Gazdasagi irodavezets asszony
elmondta - errél készdilt jegyz8kényv is -, és kéri, hogy sz6 szerint szerepeljenek az irodavezetd asszony
altal elmondottak a jegyz6kdnyvben, hogy az elézetesen véleményezett koltségvetés és a most a
képviseld-testulet elé terjesztett koltségvetés nem egyezik meg sem cimében, sem tartalmilag. Innentdl
kezdve, ha a Gazdasdg és Jogi Bizottsdg nem tdrgyalja ezt az elSterjesztést, akkor torvényi
kotelezettséguknek nem tesznek eleget, igy a koltségvetésiik kozjogilag érvénytelen lenne, tehat eljarasi
hiba miatt nem lenne érvényes koltségvetése Budavari Onkormanyzatnak. Erre prébalja most kifuttatni
jegyz6 asszony a bizottsdgi mikodéslket, de ezt a bizottsdg nem fogja hagyni. A bizottsdg és a
képvisel6-testulet is abban érdekelt, hogy legyen 2024. évi kdltségvetése az dnkormanyzatnak; abban
érdekeltek, hogy az dnkormanyzat és a kerulet ne essen el az allami normatfvaktol, abban érdekeltek,
hogy nyugodt és kiegyensulyozott mikddése és gazdalkodasa legyen a kerlletnek. Nem akarjak azt a
kaoszt, amelyet a jegyzd és a baloldali vérosvezetés a kerlletre prébal raerdltetni. A bizottsag tagjai
megkaptak azt az atfogd, komplex modositd javaslatot, amellyel a 2024. évi koltségvetéssel
kapcsolatban élt, az elmult masfél 6raban volt lehet8séglk alaposan attanulmanyozni. Reméli, hogy az,
hogy nincs senkinek kérdése, kiegésziteni valdja, azt jelenti, hogy Kun képvisel6tarsa is egyetért a
leirtakkal, mert ha nem értene egyet, akkor nyilvanvaléan kérdezne ezzel kapcsolatban. Kérdezi Dr. Kun
Janostdl, hogy sikerult-e elolvasnia a médositd javaslatot.

Dr. Kun Jénos, bizottségi tag: sikerlt volna, de nem foglalkozott vele.
Gulyas Gergely Kristéf, elndk: kérdezi, hogy miért nem foglalkozott vele.

Dr. Kun Jénos, bizottségi tag: azért nem foglalkozott vele, mert ha az errél valé targyalds kozjogilag
érvénytelen, akkor miért foglalkozzon most vele. Majd elolvassa az Ulésig.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: kéri képvisel6 urat, hogy a sajat szavaival fogalmazza meg, hogy miért
lenne kdzjogilag érvénytelen egy elSterjesztés targyalasa.

Dr. Kun Jénos, bizottsdgi tag: ezt nem tiszte megfogalmazni, de bizik jegyz& asszony jogi véleményében.

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: jegyz6 asszony nem azt mondta, hogy a targyalas kozjogilag érvénytelen.
llyen nincs leirva sehol, ez nem is helytall6; egy targyaldsi metddus nem lehet kozjogilag érvénytelen,
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mert az csak egy targyalasi metddus. Egy rendelet lehet kozjogilag érvénytelen, egy targyalds nem.

Dr. Kun Janos, bizottségi tag: Ggy értelmezte azt, amit felolvasott aljegyz6 asszony, hogy ennek a
napirendi pontnak a targyalasa kozjogilag érvénytelen.

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: kéri aljegyz& asszonyt, hogy tisztédzza, mert nem ez hangzott el korébban.
Ha jo! értelmezte, aljegyz6 asszony azt mondta, hogy ha a bizottsag targyalja egyéltalan a koltségvetést,
akkor az elkészilt kdltségvetés lesz kdzjogilag érvénytelen, ami tényszerlien nem igaz.

dr. Bartos Diana Petra, aljegyz8: sz6 szerint idézi a jegyz6 asszony jelzését: ,Amennyiben ehhez a
témaju napirendhez ragaszkodnak, Ugy egy mas elnevezéssel és més elbterjeszté megjelolésével
lehet8séglik van, természetesen ezt nem akadadlyozhatom meg. Véleményem szerint ezen
jogszabdlyhelyektd| eltérd eljdrdsrendben targyalt és elfogadott koltségvetési rendelet kézjogilag
érvénytelen.”

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: rendelet lehet érvénytelen jegyz$ asszony szerint. jegyzé asszony azt
allitjia, hogy a bizottsagnak nincs joga targyalni a kdltségvetést. Az SZMSZ-Uk és a torvény is kimondja,
hogy nemcsak joguk, de kotelességlk is targyalni a koltségvetést.

Dr. Kun Janos, bizottségi tag: nem errél van szd. Arrél van sz6, hogy egyszer mér targyaltak. Jegyz6
asszonynak az a véleménye - amit elfogad, mivel egy tapasztalt jegyz6rél van szé -, hogy ha egyszer mér
targyaltak, akkor még egyszer ne targyaljék. Igy fogalmazta meg magéaban ezt a komplikélt jogi sz6veget.
Ha rosszul, akkor rosszul. Nem olvasta el, most mar mindegy; nem fogja megszavazni. Lehet, hogy az
Ulésig elolvassa, és tetszeni fog neki, és a képvisel6-testileti Ulésen meg fogja szavazni. Most nem
olvasta el, mert (igy értelmezte ezt a komplikalt jogi szbveget, hogy most errdl a témérdél ne targyaljanak.

Gulyas Gergely Krist6f, elnék: mivel nincs lehet6ség visszahallgatni a jegyzOkonyvet, igy csak vissza
tudna jatszani képvisel® Urnak, de ha hisz a szavanak, akkor fejbdl idézi, amit gazdasagi Irodavezett
asszony allitott masfél éréaval ezelbtt. Tartalmilag Ggy hangzott el, hogy a beterjesztett koltségvetés
harom pontban eltér az el6zetesen térgyaltaknoz képest. Ez azt jelenti, hogy ezt a tartalmu
koltsegvetési rendeleti elbterjesztést ez a bizottsdg nem targyalta, ugyanis az el6zetesen
véleményezetthez képest harom pontban is médosult. Ha valami médosult, akkor az nem ugyanaz.
Erteni véli, hogy képvisel Ur tdmaszkodik jegyz8 asszonyra, de véleménye szerint rosszul teszi ezt. Egy
nagyon vilagos, nem komplikalt jogi szdveget idézett képviseld Urnak: az dnkormanyzati torvény nagyon
egyértelmUen és vildgosan fogalmaz, a pénzlgyi bizottsagnak kitelessége targyalni a koltségvetést, Ez
nem lehetGség, kotelesség. Ha ennek nem tesznek eleget, akkor térvényt sértenek. Ha jegyz& asszony
nem akarja engedni, hogy ezt targyaljak, akkor jegyz& asszony térvénysértésre buzditja a bizottsagot.
Ez alapvet&en ellentétes a jegyz6 feladataval.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyz8: ismertet még egy rendelkezést, hogy elntk ar és képviseld Gr kozott
feloldja a vitdt, bar nem gondolja, hogy feloldhatd, de a jegyz6 asszony nem azt irja, hogy maga a
targyalas kozjogilag érvénytelen, hanem alldspontja az, hogy a bizottsag nem jogosult Gjbdl targyalni a
rendelet-tervezetet. Bizottsagként a mar a képviseld-testileti Ulésre beterjesztett koltségvetési
rendelet-tervezetet Ujbdl nem jogosult targyalni.

Gulyés Gergely Kristof, elndk: kérdezi, hogy a térvény hol korldtozza vagy tiltjia meg egy bizottsagnak,
hogy az elbterjesztett elGterjesztések kdzul mit targyalhat, és mit nem targyalhat; van-e ilyen térvényi

rendelkezés, ami korldtozza vagy kifejezetten tiltja azt, hogy a bizottsdg mit targyalhat és mit nem.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz6: nincs tudomasa ilyen korlatozoé rendelkezésrél.
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Gulyas Gergely Kristdf, elndk: kérdezi, hogy a bizottsdg napirendjére jogszabalyok szerint ki tesz
javaslatot.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyz6: meg kell néznie az SZMSZ vonatkoz6 rendelkezését.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: a 48. § (1) bekezdése rendelkezik réla.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz6: ,A bizottsdg Ulését az elndk hivja Gssze Ugy, hogy a meghivo és az
elbterjesztések legkésbébb az Ulést megel6z8 legkésébb negyedik nap 19 6raig kerlljenek
kézbesitésre.”

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: kérdezi, hogy az SZMSZ rendelkezésének megfeleltek-e a meghivéval és
a publikalt bizottsagi anyagokkal.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyz6: elndk hivta 6ssze, illetve hataridében kerult kiktldésre a meghivo.

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: a bizottség felvette napirendjére ezeket az el6terjesztéseket, innentdl
kezdve targyalasuk jogszerl az SZMSZ-Uk alapjan. Kérdezi aljegyz6 asszonyt, hogy egyetért-e ezzel.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyz8: errél irdsban szeretne majd tajékoztatast adni.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: kérdezi, hogy aljegyz6 asszony mibdl gondolja, hogy a bizottsaguk
mUkodése nem felel meg az SZMSZ-nek.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz6: nem gondolja, hogy az SZMSZ-nek nem felel meg, hiszen megfeleléen
kerdlt 6sszehivasra a bizottsag. Egyéb jogszabalyi hivatkozasokat is at kell tekinteni ahhoz, hogy erre
teljes kord valaszt tudjon adni.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: lényegében a jelen tuddsuk az, hogy a bizottsagi Ulésik jogilag
megfelelSen lett tsszehivwa, a meghivd jogilag megfelelGen lett kiklldve, és a bizottsaguk jogilag
megfelelen fogadta ennek a napirendi pontnak a targyaldsét, napirendre tlizte a bizottség a 2024. évi
koltségvetés targyalasat. Innentdl kezdve a bizottsdgi tagoknak az a kotelessége, hogy a targyalas
kapcsan felkészulten részt vegyenek a vitdban. Kérdezi Dr. Kun Janos képvisel6tarsatdl, hogy szeretne-
e felkészllten részt venni ebben a vitéban.

Dr. Kun Janos, bizottsagi tag: ugy tlinik szamara, hogy a jelenlegi jogi helyzet az, hogy valamire aljegyz6
asszony irasban fog valaszolni. Addig nincs tiszta jogi helyzet.

Gulyas Gergely Kristdf, elndk: tehat akkor képviselé ar nem kivan informaltan részt venni a bizottsag
mUkodésében.

Dr. Kun Janos, bizottségi tag: abszollt részt kivan venni, de tovabbra is abban a hitben van, hogy ennek
a napirendi pontnak a targyalasa kozjogilag érvénytelen, ezért ebben a napirendi pontban nem fog
felkészulten részt venni - akkor sem, ha felkészilt lenne.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: kérdezi aljegyz6 asszonytdl, hogy van-e olyan, hogy egy bizottsagi
napirendi pont targyaldsa kdzjogilag érvénytelen. Véleménye szerint ez egy értelmetlen mondat, mert

egy dokumentum, egy rendelet, egy térvény lehet kozjogilag érvénytelen, de egy bizottsagi targyalés
nem.



dr. Bartos Didna Petra, aljegyz&: a bizottsdg most véleményezést folytat le. Az més kérdés, hogy ez
jogszer( vagy sem, ezzel kapcsolatosan jegyz6 asszony allast foglalt. A kdzjogi érvénytelenség valdban
egy jogszabaly megalkotdsara vonatkozik. Jelen esetben az lehet kérddjeles, hogy a véleményezési
eljaras jogos vagy jogszer(tlen. A kdzjogi érvénytelenség a jogszabdly megalkotéséra vonatkozik.

Varga Daniel, alelnék: nagyon nevetséges, ahogyan jegyz6 asszony a koltségvetés megalkotasakor mint
politikai aktor prébal mikadni. Nem érti Kun képvisel6tarsat, mert ha jegyzd asszonynak igaza lenne,
akkor az elmult években az Osszes koltségvetésiik kdzjogilag érvénytelen lett volna, hiszen mindig volt
elbzetes véleményezés, majd miutan polgarmester asszony beterjesztette a koltségvetést a képvisels-
testUlet elé, akkor a bizottsagok ismét megtargyaltak a koltségvetést, ami most is valtozott az elézetes
véleményezés utan, és igy lett elfogadva valamennyi kéltségvetés. Ha az elmdlt években képvisels
urnak j6 volt igy a koltségvetés, akkor miért szavazott meg torvénytelen elbterjesztéseket, és miért
asszisztal jegyz6 asszonynak a lathatd és nyilvanvalé torvénysértéséhez.

Gulyds Gergely Kristof, elndk: kérdezi aljegyzd asszonytdl, hogy a 2020-as, 2021-es, 2022-es és a 2023-
as koltségvetések el lettek-e kuldve térvényességi felllvizsgalatra, hiszen jegyz6 asszony szerint ezek
kozjogilag érvénytelenek.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: arrél tud nyilatkozni, hogy természetesen a Kormanyhivatal részére
meg lettek kildve, és észrevétel ezzel kapcsolatosan tudomésa szerint nem érkezett.

Gulyas Gergely Kristof, elndk: akkor megnyugtatésképpen mondja képvisel& Ur szamara, hogy mind a
2020. évi, mind a 2021. évi, mind a 2022. évi, mind pedig a 2023. évi kéltségvetések kozul, amelyek a
kétkords bizottsagi véleményezés alapjan lettek megalkotva, egyik sem lett érvénytelen. Megnyugtatja
képvisel6 urat, hogy az elmult 4 évben nem koltségvetés nélkil miikodott az onkorményzat. Ha kiderdl,
hogy ez mégiscsak igy volt, akkor nyilvan a polgarmester vallalja majd a politikai felel6sséget azért, hogy
miért mikoddhetett 4 évig koltségvetés nélkll a keruletlk. Ameddig ez nincs igy, addig véleménye
szerint vehetik Ggy, hogy az elmult években megfelel6en lettek megalkotva a koltségvetések, és
szeretné, hogyha ezt a folyamatot folytatnak. Szeretné, ha idén is érvényes lenne a koltségvetésuk,
szeretng, ha idén is a kerUletért tudnanak dolgozni, szeretné, ha idén egy sokkal kiegyensulyozottabb
és harmonikusabb m(ikddés mentén tudnénak a kerUletért dolgozni. Egyelére egy igencsak docogds
startot vettek ez Ugyben. Bizik abban, hogy képviseld ur a partpolitikai nézetein felelemelkedve tud a
kerlletért vellk kdzosen dolgozni. Ha ez nincs igy, elfogadja, de meg nem érti. A szlinetben a polgéri
oldal képvisel8i tuzetesen megvizsgaltak a modositasat és észrevettek benne egy 60 000 Ft-os elirast.
Jelzi a bizottsag szamara, hogy a K 336-0s sorban a médositott eléirdnyzat 1 040 406 000 Ft, a K 337-
es sor esetében pedig szintén az énkormanyzatnal a moédositott el6irdnyzat 1 198 136 000 Ft. Jelzi,
hogy a mddositd inditvanyahoz - amelyet a bizottsagi tagok kinyomtatva megkaptak - plusz egy dolog
van még, amit majd késébb is fognak targyalni. Varga képvisel6 Ur a Kornyezetvédelmi Alap kapcsén
fog majd élni a napirendi pontndl egy médositéd javaslattal, mely kapcsan a céltartalékok kozott a
Kérnyezetvedelmi Alap céltartalék 49 171 000 Ft-ban lett véglegesitve. Kéri majd, hogy a végleges
maodositd inditvany képezze részét a jegyz8kOnyvnek teljes egészében.

Varga Daniel. elndk: pontositia elndk wurat, mert volt egy pontatlan megfogalmazasa. A
Kérnyezetvédelmi Alapot jelen Ulésen nem targyaljdk, azt majd a Varosfejlesztési, Innovaciés és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag fogja targyalni, de valéban a koltségvetés részét képezi, ezért fontos az
6sszhang a két javaslat kdzott. Mar hivatalosan is benyUjtotték képvisel6tarsaival az indftvanyt, tehat
mar hivatalos képvisel&i mddosité inditvanyként is beérkezett, igy bizik benne, hogy a Vérosfejlesztési,
Innovécids és Kornyezetvédelmi Bizottsag soron kdvetkezd Ulésén mar kiosztasra is kerll a bizottsag
tagjainak, és szavazhatnak réla.



Gulyas Gergely Krist6f, elndk: kérdezi aljegyzd asszonyt, hogy van-e azzal kapcsolatban barmi kifogasa,
hogy a médosité inditvany teljes egészében részét képezze a jegyz6kdnyvnek.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz&: nincs kifogasa.

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: a széban ismertetett médositésok utan, amely médositotta azt az frasbeli
modositd inditvanyt, amelyet a bizottsagi tagok megkaptak, el fogja kildeni a médosité inditvanyt a
jegyz6 asszonyon keresztll a Szervezési Csoportnak, és kéri, hogy ez képezze szerves részét a
jegyzGkonyvnek.

Tovabbi kérdés, hozzaszélds nem lévén szavazasra tette fel a médositd inditvanydban foglaltakat,
kiegészitve a széban ismertetett moédositasi pontokkal, amellyel hivatalos bizottsdgi mdédositéd
inditvanyt nydjtanak be a képviselé-testilet elé.

A bizottsag 4 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kerilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

13/2024. (II. 26.) G|B hatarozata

képvisel&i médositd inditvanyrdl ,A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat 2024. évi
koltségvetésérdl szol6 rendelet megalkotasa” targyl eléterjesztés vonatkozasdban

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Gazdasagi és jogi
Bizottsdga tamogatja Gulyas Gergely Kristéf elnok ,A Budapest | kerllet Budavari
Onkormanyzat 2024. évi kdltségvetésérdl sz6l6 rendelet megalkotésa” targyl eléterjesztéshez
a Gazdasagi és Jogi Bizottsag Ulésére benydjtott képvisel&i médositd inditvadnydban foglaltakat
azzal a modositassal, hogy a K 336 dsszege 1 040 406 000 Ft, a K 337 6sszege 1 198 136 000
Ft.

Gulyas Gergely Kristof, elndk: szavazasra tette fel az elSterjesztésben szereplé rendeletalkotasi
javaslatot az elfogadott médositasokkal egytitt.

A bizottség 4 igen szavazattal, 2 tartézkodés mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kerdilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

14/2024. (Il. 26.) G|B hatrozata

a Budapest |. kerUlet Budavari Onkorményzat 2024. évi koltségvetésérdl sz6l6 rendelet
megalkotasarol

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Gazdaséagi és Jogi
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek ,A Budapest |. kerllet Budavari
Onkorményzat Képvisel§-testtletének 2024, évi kdltségvetésérél sz616 rendelet megalkotasa”
targyl el6terjesztésben szerepld rendeletalkotdsi javaslatot a 13/2024. (Il. 26.) GJB
hatérozatban foglalt mddositdsokkal.
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3. Az Onkormaényzat vagyondrdl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsérél sz616
16/1995. (XI. 30.) dnkormanyzati rendelet médositdsa
ElSterjeszté: Varadiné Naszélyi Méarta polgarmester

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: aljegyz& asszony jelezte, hogy nem kivanja kiegésziteni az eléterjesztést.
Kérdés, hozzasz6lds nem |évén szavazésra tette fel az elbterjesztésben szereplé rendeletalkotasi
javaslatot.

A bizottsag 6 igen szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kertlet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testilletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

15/2024. (ll. 26.) GIB hatdrozata

az Onkormdnyzat vagyondrdl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsérél szélé
16/1995. (XI. 30.) dnkormanyzati rendelet médositasaroéi

A Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottséga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az ,Onkorményzat vagyonardl, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl széld 16/1995. (XI. 30.) énkormanyzati
rendelet médositasa” targyu eltterjesztésben szerepld rendeletalkotdsi javaslatot.

4. Budapest I. kerllet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiletének a szocidlis és
gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyUjté ellatasokrol
sz6l6 6/2015. (II. 27.) Snkormanyzati rendeletének, valamint a Budapest |. Kerllet Budavari
Onkormanyzat Képviselé-testlilete szervezeti és mikddési szabalyzatarél sz6l6 22/2022.
(Xl 24.) 6nkormanyzati rendeletének mddositasa
El6terjeszté: Varadiné Naszélyi Mérta polgédrmester

Gulyds Gergely Kristéf, elndk: aljegyz6 asszony jelezte, hogy nem kivénja kiegésziteni.

Dr. Kun Janos, bizottsagi tag: javasolja, hogy az (j lakésfenntartdsi tdmogatéas az egyhazi iskolédkban
tanitdkra is terjedjen ki.

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: kérdezi, hogy van-e szdvegszerl megfogalmazasa képviseld drnak.

Dr. Kun Janos, bizottsagi tag: szovegszer{ nincs; pontosan nem tudja, hogy mi a neviik az egyhazi
iskolaknak. Kéri, hogy azzal egészitsék ki a felsorolast.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz6: tisztazni kivanja Dr. Kun Janos javaslatat. Képviseld Ur az 1. §-ban lévé,
az eredeti rendelet 2. 8§ (3) bekezdés szerinti felsoroldsét szeretné kiegésziteni.

Gulyas Gergely Krist6f, elndk: tovabbi kérdés, hozzaszolas nem |1évén szavazasra tette fel Kun képviseld
dr szébeli médositd inditvanyat.
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A bizottsag 6 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kerulet Budavari Onkorméanyzat Képvisels-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

16/2024. (il. 26.) G|B hatarozata

képvisel6i médositd inditvanyrdl a "Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-
testuletének a szocidlis és gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast
nyujté ellatasokroél sz6ld 6/2015. (1. 27.) dnkormanyzati rendeletének, valamint a Budapest |.
Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete szervezeti és mikddési szabélyzatardl
sz0l6 22/2022. (XI. 24.) Onkormanyzati réndeletének moddositasa” targyl el6terjesztés
vonatkozasdban

A Budapest |I. kerilet Budavari Onkorményzat Képvisel&-testiiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga tdmogatja Dr. Kun Janos bizottsagi tag ,Budapest I. kertlet Budavéari Onkorméanyzat
KépviselS-testlletének a szocidlis és gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes
gondoskodast nyjté elldtédsokrdl szold 6/2015. (1. 27.) 6nkorményzati rendeletének, valamint
a Budapest |. KerUlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testillete szervezeti és miikddési
szabdlyzatardl szolé 22/2022. (XI. 24.) dnkormdanyzati rendeletének moddositasa” targyl
el6terjesztéshez benyujtott szébeli mddosité inditvanyat, mely szerint a rendelet 2.8. (3)
bekezdése az egyhazi iskolakban doigozé személyekre is terjedjen ki.

Gulyds Gergely Kristéf, elndk: szavazdsra tette fel az elSterjesztésben szerepl rendeletalkotasi
javaslatot az elfogadott modositassal egyUtt.

Budapest |. Kerilet Budavari Onkorményzat Képviseld-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

17/2024. (1l 26.) GB hatédrozata

a Budapest |. kerllet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiletének a szocidlis és
gyermekjéléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyljtd ellatasokrdl széld
6/2015. (Il. 27.) dnkormanyzati rendeletének, valamint a Budapest |. Kerllet Budavari
Onkormanyzat Képvisel§-testiilete szervezeti és m{ikddési szabalyzatarél szélé 22/2022. (X.
24.) 6nkormanyzati rendeletének médositasardl

A Budapest |I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga 2 igen szavazattal, 4 tartézkodas mellett elutasitasra javasolja a Képviselé-
testlletnek a ,Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiletének a szocidlis
és gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyujté ellatasokrél sz616
6/2015. (ll. 27.) 6nkormanyzati rendeletének, valamint a Budapest . KerUlet Budavari
Onkormanyzat KépviselS-testiilete szervezeti és mikddési szabalyzatardl sz6l6 22/2022. (XI.
24) oOnkormanyzati rendeletének moédositdsa” targyl elGterjesztésben  szerepld
rendeletalkotasi javaslatot.

5. A kozosségi egyuttélés alapvetd szabdlyair6l valamint ezek megsértésének és
elmulasztasanak jogkdvetkezményeir6l sz6l6 15/2013. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelete
mddositasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Gulyds Gergely Kristéf, elndk: irodavezetd asszony jelezte, hogy nincs hozzafliznivaldja.
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Varga Ddniel, alelndk: kéri irodavezet$ asszonytdl, hogy legyen szives bemutatni, hogy eddig hogyan
zajlott az eljaras, és mit tekintenek az eljarés meginditadsanak. A jelen rendelkezés Ugy szdl, hogy a
jogellenes allapot észlelésétdl szamitott 3 hénapon beldl indfthatd, és ezt a 3 hénapos id6korlatot
kivanjak a javaslatban eltérolni, ezzel parhuzamosan az Akr.-re hivatkoznak. Kérdezi, hogy mit vesz
inditasnak és mi szamit jogellenes allapot észlelésének, a folyamatban ez hogyan mutatkozik meg.

dr. Vérés Méria Eva, irodavezetd: a jogellenes &llapot észlelésének az szadmit, amikor megérkezik
hozzdajuk a Budavari Kapu Kft. feljelentése, az eljaras meginditdsdnak pedig az elsé eljarasi cselekményt,
amit a Kozterllet-fellgyeleti Iroda végez, vagyis a gépjarmd-nyilvantartasbdl valé lekérdezést.

Varga Daniel, alelndk: kikérte tobb jogasz véleményét, és egybehangzdan azt a véleményt kapta, hogy
az eljaras meginditasanak tekintheté - tehat mar az észlelésen tdl van, mér a hivatali eljaras része -
amennyiben a Budavari Kapu Kft. ezt a bejelentést megteszi, hiszen az mar egy iktatott dokumentum.
Kérdezi, hogy miért nem tekinthetd a Budavari Kapu Kft. feljelentése az eljarés meginduldsanak.

dr. Vérés Méria Eva, irodavezet®: az énkormanyzatnél akkor indul meg az eljaras, amikor megérkezik
hozzajuk a feljelentés. Arra, hogy egy masik szervezet ezt mikor észlelte és mikor tette a feljelentést,
nem indithatnak eljarast. Az els¢ iktatott anyag az, ami az eljaras megindulasa.

Varga Déniel, alelndk: kérdezi, hogy ha kikeriil a 3 hénap a rendeletbdl, akkor az Akr. szabalyai szerint
milyen hataridék fognak vonatkozni az eljaras lefolytatdsara napra pontosan vagy hénapra lebontva.

dr. Vérés Méria Eva, irodavezets: az eljards meginditasatol szdmitott 60 nap. A 60 napos Akr.-es
hatarid6 nem valtozik, az egy torvényi kételezettség, az aldl az dnkormanyzati rendelet nem adhat
felmentést, és nem hosszabbithatja ezt az eljdrasi hataridét. Az Akr. kommentér alapjén az eljrasi
hatdrid6t kizardlagosan torvényben vagy korményrendeletben lehet 60 napnal hosszabb idére
meghatarozni.

Varga Daniel, alelndk: arra hivatkoznak az el6terjesztésben - és nem igazan érti az 6sszefliggést, hogy
azért veszitik el a pereket, mert ez a 3 honap szerepel az el6terjesztésben. Ha az eléterjesztésbol
kikertl a 3 hénap, akkor egyértelmden az Akr. szabdlyai lesznek az irdnyaddak, tehat igazabdl a 60 nap
lesz az iranyad6 rendelkezés. Kérdezi, hogy hogyan segiti ez a perek Ugyét, ha egy hénappal kevesebb
idejUk lesz. Igazabdl most is két hénapjuk volt, mert nyilvan ez egy ellentmondas egy magasabb szint(
jogszaballyal, ha j6l értelmezi.

dr. Vérés Méria Eva, irodavezets: valamit félreértett a képviseld Ur, mert nem frta azt, hogy elveszitik a
pereket; errl sz6 sincs. Mindossze azt rta, hogy jelen pillanatban a megindult és a kozeljdvében, egy-
két héten belll varhaté perek meginduldsa meghaladja a szézat. A birésag Ugy dontétt, hogy a
meginditott pereket egy mintaperré fogja egyesfteni. Ennek a mintapernek a birésagon a varhaté
lefutasi ideje kb. fél év. llyen nem hangzott el az el6terjesztésben, hogy elveszitik, minddssze annyit frt
le, hogy az elsé per eredményétdl figgben hatékonyabban tudndk folytatni a munkéajukat, mert ha a
birésag adott esetben Ugy téli meg, hogy nem j a rendeletlk, ki kell egésziteni, médositani kell, barmi
egyebet kell csindlni, akkor a tdbbi eljarast annak megfelelen tudjak kezelni. Jelen pillanatban tébb
mint 1000 db tgylk van folyamatban, 1000 db Ugyben mar megsziletett az els¢fokd hatérozat, melyek
folyamatosan keriiinek a képvisel6-testllet elé. Lényegesen egyszer(ibb lenne ezeket a hatdrozatokat
mddositani, ha mddositani kell - majd ebben dont a birdsag -, mint hogy teljesen Ujrainditani ezeket
egy birésagi déntésre. Az Akr. Ugy fogalmaz, hogy az eljdras meginditasaté! szamitott 60 napjuk van.
Ami jelen pillanatban rajuk érvényes, az a kotelezd 3 hdnap, amin belll meg kell inditani az eljarésokat,
és onnantdl szamit a 60 napos Ugyintézési hataridé. Ez semmiképpen nem fér bele abba, hogy
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megvarjak az elsé mintapernek az eredményét.

Varga Daniel, alelndk: ha jol érti, akkor a hivatal arra tesz javaslatot, hogy 3 hénapon belUl nem kell
kételez8en meginditsak a Budavari Kapu Kft. feljelentése alapjan a buszosok elleni eljarast, hanem ezt
2 éves hatariddn belll szeretnék megtenni, utana pedig 2 x 60 nap &ll a rendelkezésikre, ugyanis az
Akr. azt is kimondja, hogy 60 nap az Ugyintézési hatarids, ami egyszer hosszabbithatd, de ha nem
torténik meg 120 napon belll az lgy lefolytatdsa, akkor gyakorlatilag az Ugy elveszett, nem lehet vele
mit kezdeni. Kérdezi, hogy jol értelmezi-e tehdt, hogy 2 éven belll szeretnék ezeket az ligyeket elinditani
a 3 honapon belll. Mar ha azt veszik alapul, hogy a Budavari Kapu Kft. feljelentésével az eljaras nem
indult meg.

dr. Vérés Méria Eva, irodavezetd: a jelenleg folyamatban 18vé eljarasokra és ligyekre természetesen
ezek mar nem vonatkoznak, azokat ugyanugy be kell fejeznitik. Az Akr. azt mondja, hogy ,amennyiben
a hatésag tullépi a 60 napos Ugyintézési hataridét”. Szé sincs arrdl, hogy meghosszabbitjdk az
ugyintézési hatariddt, hanem van a kételez6 60 nap, és ha azt az eljard hatéséag a sajat hibajabdl tillépi
tovabbi 60 nappal, akkor szankciét mar nem alkalmazhat. Megallapithatja a jogsértésnek a tényét,
azonban szankciét mar nem alkalmazhat. Ezt mindenképpen szeretnék elkerUini, hiszen az
dnkorményzatnak nem érdeke, hogy szulessen egy olyan hatarozat, amiben konkrétan leirjdk azt, hogy
az ilyen és ilyen rendszamu autébusz megszegte az dnkorményzati rendeletet, de vele szemben
szankciét nem alkalmaznak azért, mert az 6nkormanyzati kapacitas hianya miatt nem tudték az eljdrast
befejezni megfeleld hatéridében.

Varga Déniel, alelndk: irodavezet6 asszony nem valaszolt a kérdésére, amely arra vonatkozott, hogy ha
kiveszik a 3 hénapot a rendeletbél, akkor 2 éves id6tartam all-e a hivatal rendelkezésére, hogy az
eljarast elinditsak, és onnantél plusz 60 nap. Kérdezi, hogy ezt j6l értelmezi-e.

dr. Vérés Méria Eva, irodavezets: igen, ezt j6l értelmezi képvisels Ur.

Varga Déniel, alelntk: tehat a javaslat értelmében elfogadjak csutortokdn ezt a rendeletet, és hatalyba
lép példaul marcius 1-jén. 2 év mulva elindulhat az az eljaras, amikor megbuntetik azt a buszost, aki
illegdlisan és engedély nélkdl behajtott a Budai Var védett dvezetébe, és akkor még van 60 napjuk az
Ggyintézésre. Gyakorlatilag el6althat egy olyan helyzet, hogy a buszosok 2 évig, marcius 1-t6l az elsé
illegalis behajtastol szamitva 2 évig nem kapnak buntetést, mert utdna indul majd az eljdrés a
nagymennyiségl anyagra hivatkozva. Ha megsz(inik a 3 hénap, amit nem 6k javasoltak, hanem ez
szerepelt a rendeletben, akkor azt mondta irodavezet asszony, hogy 2 év lesz a hataridejik, és utana
indul a 60 nap abbdl, amit irodavezett asszony levezetett. Véleménye szerint a Budavari Kapu Kft.
feljelentésével mar indul a 60 nap, de ez a sajat véleménye. Irodavezetd asszony ezzel nem ért egyet,
ezért kivancsi, hogy mikor varhaté az, hogy ezek az Ugyek kifutnak, vagy gyakorlatilag a kévetkezd
félévben szankcidk nélkil lesznek a buszosok, és majd egyszer valaki valamikor megbunteti éket.

dr. Vérés Méria Eva, irodavezet®: annyibdl értelmezi rosszul képviseld Gr, hogy ez a 2 év nem kotelez
jellegl, nem azt mondja a rendeletik, hogy 2 évig nem inditjdk meg az eljdrast, majd 2 év mulva
valamikor, hanem ez egy jogvesztd hataridd, 2 éven belll kell lefolytatni ezt az eljarést. Amire
szeretnének lehet&séget kérni, az az, hogy a mintapert megvarjak, hogy az hogyan zarul, és annak
fuggvényében szllessenek meg majd az ezutdn beérkezé feljelentésekben a hatdrozatok. Egy
rendeletmoédositasnak soha nem lehet visszamendleges hatalya, tehat azokban az esetekben, ahol méar
beérkeztek a feljelentések, azok az eljgrasok folynak és be fognak fejezédni, csak majd az Gjonnan
érkez6 feljelentéseknél szeretnék azt, hogy ne legyen meg ez a 3 hénap, hanem legaldbb ezeknél
megtudjak varni a mintaper eredményét.
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Varga Ddniel, alelndk: nagyon sok vitat lefolytattak ezzel a kérdéssel kapcsolatban a jelen bizottsag
keretein belll is, a Varosfejlesztési Bizottsag keretein belll is, és a képvisel§-testlleti Ulésen,
hattérbeszélgetéseken is, de ha a kdzterUlet-felugyeletnél lenne egy dedikalt ember, aki ott &ll és
folyamatosan blnteti a buszokat, és nem a Budavari Kapu Kft. feljelentése alapjan torténnének ezek,
akkor a rendszer hatékonyabban mikoédne. Egyrészt nem lenne vita azon, hogy mikor indul a 60 napos
Akr.-es hatéaridé, masrészt sokkal kevesebb kiskapu maradna a buszosok elétt. Erre nem volt nyitottsag
a hivatal részérél. Egy bizonyos id6szakban volt, aztdn polgdrmester asszony utasitdsa nyomén
gyakorlatilag levonultak arrél a terlletrél. Pontosan ezért szlletett meg ez a modositas, hogy a
kamerakép alapjan is lehessen szankcionalni a buszosokat. Erti a hivatal &llasfoglalasét, de szdmara
elfogadhatatlan, hogy 2 éves hataridét kapnak arra, hogy a most elkdvetett jogszabalysértéstél majd 2
év mulva megbUntetik. Abbdl a hozzaallasbdl, ahogyan a kamerakép blintetések elétt a kozterdlet-
felUgyelet hozzaallt, nem tud j6hiszemUen hozzéélini, nem tud arra kovetkeztetni, hogy majd nem 3
hénap mulva, hanem 4 hénapon belll elindul ez az eljaras. Eifogadhatatian, hogy valaki elkovet egy
szabalysértést, és majd 2 év mulva, de lehet, hogy csak 1 év mulva - mert rugalmasak és a 2 éves keretet
nem téltik ki -, elinduljon egy eljaras vagy sem. Ki tudja, hogy mi lesz 2 év mlva. lgy is elég pofétlanok
a buszosok. J6l lathaté és jél le is szUkult azoknak a buszosoknak a kére, akik beledlltak a szabalyozasba,
és nem tartjdk be az |. kerUleti szabalyozast. Ez néhany cég sorozatos jogszabalysértése, akit egy
szakszervezet felbujt, és a szakszervezet pereli az 6sszes dontéslket. Nem gondolja azt megoldésnak,
hogy akkor innentdl kezdve varnak és nem tesznek semmit ebben a kérdésben, mert vérjak a birdsagi
déntést. A hasonld jogszabalyi vitdknak elejét lehetne venni azzal, hogy kil egy koztertlet-felligyeld,
és dedikaltan ezzel foglalkozik. Ki lehet szdmolni a birsdgokbdl - ezt is mér szdmtalanszor elmondta -,
tobb kdztertlet-felugyel6 bére is bbven kitelik, akik dedikaltan a buszokat buntetik. Szdmara nem
elfogadhatd, hogy ilyen tag teret nyitnak, mert semmilyen visszatarté ereje nem lesz innenté! kezdve a
rendeletnek, teljesen komolytalanna teszi azt. Erti, hogy az iroda leterhelt ebben a kérdésben, de
véleménye szerint az el6bb elmondottakkal, a fizikai helyszini birsdgokkal az egész Ugymenetet, a
levelezgetést és az adatforgalmat is egyszerdsiteni lehetne. Erre polgdrmester asszony részérdl és rajta
keresztil a hivatal részér6l nem volt nyitottsag, ezért van ez a megoldds. Ha szeretnék
tehermentesiteni az irodat, akkor gy6zzék mega polgarmester asszonyt arrdl, hogy a helyszini birsag
intézményét és dedikalt kozterUlet-fellgyel&t alkalmazzanak arra a terlletre, és akkor ez a kérdés jéval
leegyszer(isodik, és a hataridék is az Akr.-ben meghatérozotté véalnak. Nem lenne azon vita, hogy mi a
hataridd és mikortdl indul a 60 nap, illetéleg nincsen 2 éves keret erre a kérdésre. Kéri, hogy ezt fogadja
el irodavezet§ asszony, mert semmilyen garanciat nem |at arra sem jémaga, sem képvisel6térsai, hogy
ha ezt igy elfogadjak, akkor barmilyen szankcié érvényesitve lesz beldthaté emberi idén belll a
buszosokkal szemben.

dr. Vérés Méria Eva, irodavezetd: kijavitand alelndk urat - és akkor innentél talan jobban atléthaté lesz
a helyzet. A helyszini birsagolés naponta 4 f6 kozterulet-fellgyel&t igényelne, mert a jogszabaly alapjan
1 16 kézterUlet-fellgyel® 2 &rat tartdzkodhat kint meghatarozott poszton, majd ezt kovetéen 2 éra
pihendidét kell neki adni, vagy egyéb mas, nem posztos feladatra kell beosztani. Ez azt jelenti, hogy
napi 4 fének a folyamatos jelenléte lenne szlkséges; 2 6, aki posztol, és 2 f&, aki valamiféle intézkedést
tud tenni ez alatt a 2 6ra hossza alatt. A posztos szolgalat utéan ¢ bevonul mosddésziinetre, tehat kb. 1
6ra hossza marad. Ez azt jelenti, hogy mas feladatok elldtasara a kozterllet-felligyelet nem igazén lenne
alkalmas és hasznalhaté a jelenlegi létszamhelyzet miatt. Jelenleg 10 f6 kdzterUlet-felligyeld van, napi
4 6 fellgyel6 kellene a szolgdlatbeosztas specialitdsabdl, ami azt jelenti, hogy minimum 12 {6 feligyeld
kellene arra, aki csak ezt a posztos szolgalatot ellatja. Ezen kivil semmi mas feladatot nem tudnanak
ellatni, mert Ugy dolgoznak, hogy 2 x 12 éra beosztés, 2 x 12 6ra szabadnap van nekik. Ha kiszdmoljak
a beosztést, ez azt jelenti, hogy szabadsagokat, betegségeket és egyebeket szamolva, ha valaminek egy
nap 1 f6 az ember igénye, akkor az beosztas szerint 3 f6t igényelne. Tehat ha napi 4 fét szdmol a
buszokra, az azt jelenti, hogy minimum 12 f& fellgyel® kellene, aki ezt a feladatot elldtja. Ez a személyi
része. Ami a jogi részét illeti, a helyszini birsag intézménye akkor ér valamit, és akkor egyszer(siti az

15



ugymenetet, ha a megbirsagolt személy a helyszinen elismeri azt, hogy 6 azt a szabélysértést vagy
szabalyszegést elkdvette, és alairasaval igazolja. Ebben az esetben itt befejez6détt az eljaras, innentdl
szamitva van 30 napja arra, hogy a birsagot befizesse. Ha nem ismeri el a szabdlysértést vagy
szabdlyszegés elkovetését, akkor ezt kdvetben feljelentést kell vele szemben alkalmazni. Nem arul el
nagy titkot azzal kepviseld Urnak, hogy a buszos cégek tagadjak azt, hogy 6k ezt a szabalyszegést
elkdvették volna, hiszen emiatt megfellebbezik a hatdrozataikat és birésagra mennek. Varga képvisels
ar elképzelése alapjan ott tartanak, hogy 4 & kozterUlet-felligyel6t kivontak a munkébdl, majd ezt
kdvetben a Kozterulet-felligyeleti Irodanak ugyanugy le kell folytatnia az eljéréast a feljelentések alapjan,
amiben 60 nap alatt valamikor szUletik egy hatdrozat, amit megfellebbeznek, birésagra visznek és
ugyanugy per lesz beléle. Ez abban az esetben mikddhetne, ha a cégek elismernék azt, hogy a
szabalyszegést elkdvetik, mert itt szabalyszegésrél beszélnek. Ez viszont nem igy van.

Dr. Kun J&nos, bizottsagi tag: ami alelndk ar mondott, abban van valami. Két évig alszik az Ggy, és aztan
lehet, hogy mar meg is szlint a cég, ebben igaza van, de azt is latni kell, hogy pillanatnyilag rezeg a léc.
A buszos cégeknek is vannak jogaszaik és a buszos cégek jogaszai Ugy gondoljék, hogy ez a rendelet
rossz, és ennek alapjan nem lehet birsdgolni. A birésag fogja eldénteni, hogy a hivatalnak van-e igaza
vagy a buszos cégeknek van igazuk. Ha Ugy dont a birdsag, hogy a buszos cégeknek van igazuk, akkor
egyrészt egy csomo levél, ami kiment, az feleslegesen ment ki, mert utdna mar mindenki mondhatja,
hogy a mintaper lezarult, masrészt pedig itt nemcsak arrdl van szd, hogy a buszos cégek vitatjék a
birsagot, hanem arrdl is van szd, hogy ha ezt a mintapert elveszitik, akkor ki kell fizetnilk a buszos cégek
jogi kéltségeit. Ennyiben jogosnak tartja, hogy varjdk meg a mintapernek a kimenetelét. Mivel a mésik
oldalon jogos, hogy a 2 évet kifogésolja alelndk ur, javasolja, hogy Ggy médositsdk ezt a mddositast,
hogy a mintaper kimeneteléig, maximum 2 évig varhatnak az eljaras meginditasaval.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: ha ezt igy fogalmaznak meg, akkor a mintapert kévetéen mindent azonnal
keliene intézni, nem lenne egy napja sem a KoézterUlet-fellgyeleti Irodanak.

Dr. Kun J&nos, bizottsagi tag: javasolja, hogy akkor legyen a mintaper + 15 nap.

Varga Ddniel, alelndk: a mintaperek a Budavari Kapu Kft. felielentése alapjén indult eljarasokra
vonatkoznak. Helyszini birsagra teljesen mas vonatkozik, nem feltétlendl lehet érvényesiteni ezt a pert,
barmilyen dontés lesz. Mar nagyon régéta vitatkoznak ezen irodavezetd asszonnyal, hogy mennyire
elég a kozterUlet-fellgyelSk létszama, vagy mennyire nem. Latszédnak azok a iddintervallumok, amikor
tomegével jonnek a turistabuszok. Amikor ilyen probléma fenndll, akkor a napszakban jél
behatarolhatok, hogy melyek azok a szakaszok. Ha nem is 24 6rat allnak kint, de van egy 3-4 6ras
id&intervallum, amikor nagy szdmban érkeznek ezek a buszok, akik mind egy szolgéltatét szolgéinak ki,
nagy tobbséguk jellemzéen alvéllalkozo, akik most pereskednek. Evek 6ta azt hallgatja a hivataltél, hogy
nincs elég ember, mert lekéti az eréforrdsokat. Ha ezek a bevételek befolynak, az tébb 100 millié Ft-os
nagysagrendet jelent az dnkormanyzatnak. Azt mondta irodavezet6 asszony, hogy ha befolynak, de
ennyi erével mas is vitathat barmilyen mas cselekményt. Lehet ezen vitatkozni, hogy mi a prioritds. A
hivatal kb. két napot birsagolt helyszini birsaggal, utdna ezek a birsdgolasok teljesen ledlltak, mert nem
hogy a teljes kapacitdst nem oda csoportositottak, amit megért, hanem részleges kapacitdsokat sem
csoportositottak erre a tertiletre a buszos cégek szankcionalasara. A 2 éves hatdridd egész egyszer(ien
azért nevetséges, mert semmilyen elrettentd ereje nincsen. Ennyi erével a Vdaroshédza el6tt
kerékbilinccsel elldtott autdk is 2 év mulva valamikor fizessék be a birsagot, és 2 év mulva vihessék el
az autdikat. Teljesen mas most a hozzaallas ezekhez a szankcidékhoz. Nem tudja elfogadni érvelésként,
hogy kevés a |étszam; kérjenek |étszambdvitést, dedikaljanak erre a célra embert, és a képvisel6-
testilet donteni fog réla. A képviseld-testllet mar nagyon sokszor kifejezte abbéli szandékéat, hogy
szeretne szankcidkat alkalmazni a buszosokkal szemben. Ezt a hivatal nem hajtotta végre nagyon sok
esetben, ezért modositottak a szabalyokon, hogy gyakorlatilag kénytelenek legyenek a Kézterllet-
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felligyeleti Irodan eljarast inditani a Budavari Kapu Kft. feljelentése alapjén. Erre az egészre nem lett
volna szUkség. Most 150 000 Ft fix &sszegl birsdg van a Budavéri Kapu Kft. feljelentés alapjan. A
helyszini birsag alapjéan viszont differencialni lehet ezeket az dsszegeket maximum 500 000 Ft-ig a
jogszabaly értelmében. Akkor médositjak az ezzel kapcsolatos jogszabalyt. 100 000 Ft szerepel benne,
ezért modositani kell a kdzosségi egyUttélés rendeletet, és nem kell Osszeghatart megszabni, ugyanis
a jogszabaly szerint ezt differencialhatjak, aminek még nagyobb visszatarté ereje van a visszaes6kkel
szemben. Arra kéri irodavezetd asszonyt, hogy egy olyan javaslatot tegyenek le az asztalra, amely
létszambdvitéssel orvosolja ezt a problémat, nem pedig egy 2 éves hatéridé kitoldssal, és garanciat ad
arra, hogy ha adott esetben a létszambévitést tdmogatja a képviseld-testllet, akkor az a létszdmbdvités
erre a célrafog menni, hogy a buszosokat vissza tudjak tartani a jogsértésektél, nem pedig méas akcidkra
vagy mashova mennek el ezek az eréforrésok. Itt 1at kdzos pontot, és gy tudjak tehermentesiteni az
irodat. Az, hogy 2 éves hatdridét szabnak valamihez, nem megoldds. Nem megoldas, hogy egy
valamikor befejez8d6 perhez szabnak hataridéket. Nem tudjak, hogy meddig hizédik a per, ez egy
nem megfoghatd dolog és véleménye szerint a jogszabalyoknak sem felel meg ilyen szempontbdl, de
akkor ebben nem ért egyet a hivatallal. Azonban itt van a kdzds megoldas - és arra kéri irodavezet6
asszonyt, hogy készitsen egy ilyen jellegli médositast -, és akkor azt majd érdemben tudjak térgyalni,
de ez a jelenlegi 2 éves kérelem nem elrettentd, és visszahozza a régi dllapotokat. Azon azért nincs vita
koz6ttik, hogy csdkkent a turistabuszok szama az érintett Utszakaszon. Vannak renitensek, de jelentés
létszam visszaesés van, napi 300 db helyett napi 30-40 db buszrél beszélnek.

dr. V6ros Méria Eva, irodavezet6: a tavalyi év folyaman is azzal a kéréssel éltek a képvisel§-testilet felg,
hogy a kozterllet-fellgyelet létszamat 5 fével ndveliék meg. Ez a tavalyi koltségvetési rendeletben
benne volt, nem kapték meg ezt a létszamigényt. idén megint tesznek ra kisérletet, hatha az idei évben
sikerdl.

Gulyas Gergely Kristof, elndk: nem errél volt szd a tavalyi koltségvetés moédositdsakor; nem a
Kozterulet-fellgyeleti Iroda plusz emberigényét nem hagyta jova a képviseld-testilet. Ha ez kulon
hatarozati javaslatként megjelenik, akkor mindenféleképpen tdmogatndk ezt. Azzal volt probléméja a
képviselS-testuletnek tavaly - illetve azzal van probléméja idén is -, hogy amig a korabbi években 75
fével kivaldan m(ikodott a Polgarmesteri Hivatal, addig most 133 fével éppen, hogy nem tud mdkodni.
Ezért szeretnék racionalizalni a hivatal mikodését. Feltind az, hogy milyen sokan dolgoznak példaul a
Polgarmesteri Kabineten kildnbozé tanacsaddként. Ezzel van problémaja a képviselé-testiletnek, nem
pedig a kozterulet-felugyelet |étszamaval.

dr. Vérds Méria Eva, irodavezets: a politikdba nem 4t bele, hala Istennek nem is kell belelatnia.
Minddssze ebbdl az egészbdl annyit észlelt, hogy kezdeményezte a Kdzterllet-felligyelet 5 fével vald
bévitését. Ez nem valdsult meg a tavalyi évben, de nem szeretne errdl vitat nyitni.

Visszatérve a helyszini birsagra, azt mondta alelndk dr, hogy mddositsék a rendeletliket akként, hogy
ne legyen benne a 100 000 Ft-os limit. A helyszini birsdgot nem a buszos cégekkel szemben lehet
alkalmazni, hanem azt kizérdlag az autdbusz vezet8jével szemben lehet alkalmazni. Ha a
szankciotorvény rendelkezéseit betartjdk, az kotelez6en el6irja a fokozatossdg elvét. A
figyelmeztetéssel kezdédik. Minden egyes buszvezetével szemben el6szér csak és kizardlag
figyelmeztetés alkalmazhat6, majd ezt kdvetden egy emelkedd tendencidju szabélyszegési birsédgot
lehet vellk szemben alkalmazni. Ez egyrészt tovabbi adminisztraciés terheket jelent, hiszen egy kilon
nyilvantartast kell arrél vezetnilk, hogy melyik cég, melyik busz vezetdjével szemben mikor, az elmuit
félévben hanyszor alkalmazott vagy prébalt meg alkalmazni helyszini birsdgot a kozterllet-fellgyeld,
ami kapcsan ismételten megerdsiti, hogy ez az egész csak akkor ér valamit, ha a buszvezet6 ott, a
helyszinen elismeri azt, hogy a szabdlyszegést elkdvette. Ezt nem ismerik el. Akkor sem ismerték el,
amikor birsdgoltak a kollégdi, azéta a cégek sem ismerik el azt, hogy egyaltaldn szabéalyszegést
kdvetnének el. Onnantdl kezdve, hogy az alairdsaval nem ismeri el és nem mond le a jogorvoslati
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lehet&ségérdl, jogszabély alapjan feljelentést kell tennie a kozterulet-felligyelének, és akkor az a
kUibnbség lesz, hogy nem a Budavari Kapu Kft.-t6!l érkezik a feljelentés, hanem a kdzterulet-fellgyel 6t6l,
de ugyanugy le kell folytatni az eljdrast, ugyanlgy az eljdrast meginditd végzést ki kell kildeni,
nyilatkozattételre kell felhivni, és ugyandgy csak ezt kdvetéen szllethet meg a hatdrozat. Id6ben
semmit nem spérolnak vele, csak a human eréforrasokat kéti le, ha nem is 24 6rdra, de reggel 9 és
délutan 4 kozott a nyari idészakban. Ha a leginkabb frekventélt turista idészakot nézik, folyamatosan
jénnek fel az autébuszok, hiszen minden buszos cég minimum két, de van, amelyik harom alkalommal
feljén egy nap.

Varga Daniel, alelndk: kérdezi, hogy mennyi a maximdlisan kiszabhatd birség 6sszege helyszini birsag
esetén. Tisztdban van a fokozatossag elvével, de kérdezi, hogy mennyi a maximalis 0szeg, amit
kiszabhatnak.

dr. Vérés Méria Eva, irodavezetd: a helyszini birség magénszemély esetén 200 000 Ft, jogi személy
esetén 2 millié Ft-ig terjedhet.

Varga Dadniel, alelndk: folyamatos Iétszam panasza van irodavezetd asszonynak, illetve hogy hovéa
csoportositjdk az eréforrasokat. Valamiért a buszok birsagoldsara az elmult években nem volt kellé
ertforras. Voltak olyan id6szakok, amikor valéban kint voltak a kozterUlet-feligyel&k par napig, aztan
mint emlitette, polgdrmester asszony kérése nyoman bevonultak a terdletrél, de valamiért amikor a
hivatalban kell rendet tenni, vagy a sajté munkatarsait kell a hivatalté! tavol tartani, akkor mindig van
kozterUlet-felUgyel® itt. Irodavezetd asszony oft allt a portadn két kdzterllet-felUgyelvel, és éppen
el6adast tartott, hogy miért nem johet be a jobboldali sajté az épuletbe. Ez a tavalyi fegyelmi gy
kapcsan tortént, és itt is szoktak elészobdztatni a kozterilet-feligyel6k az egyes testUleti Ulések alatt,
ha barmilyen probléma van. Kérdezi, hogy ilyenekre miért van kapacitas, ami egyéltaldn nem feladatuk
és politikai megbizas, és abban az idészakban miért nem a Hunyadi Jénos Uton vannak és buntetik a
buszossokat vagy barmilyen mas szabalyszeg6t. Nagyon furcsa, hogy ha létszamhidny van, akkor
ilyenekre még is akad id6. Ez egy komoly ellentmondas.

Dr. Kun Jdnos, bizottsagi tag: ki szeretné javitani irodavezet$ asszonyt, mert a helyszini birsdgnak a
minimalis kiszabhatd mértéke 0 Ft-tél terjed. Eiészor csak figyelmeztetnek, de ha nem ismeri el, akkor
0 Ft, és mivel nem ismerik el, ezért O Ft. Egy fillért sem kapnanak ebbdl, mert nem ismerik el.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: nem egészen, mert ugyanlgy peresiteni kellene, az nem maradna 0 Ft.
Anapirendi vitat lezarta. Kérdezi Kun képvisel8 artél, hogy mi volt pontosan a szovegszer(i médositasa.

Dr. Kun |&nos, bizottsagi tag: a sz6vegszer( médositasa az volt, hogy ne vegyék ki teljesen a hatéridét,
hanem gy médositsak, hogy a mintaper lezérulta + 15 nap legyen. Ha irodavezeté asszony + 30 napot
akar, akkor azt is elfogadja. Varja aljegyz6 asszony véleményét, hogy egyaltalan lehet-e igy médosftani
egy hataridét.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: hataridé médositasra lehet6ség van, de megvaldsithatatlannak tiinik.
Irodavezetd asszony a szakterilet felelse, 6 az, aki teljes mértékben atlatja, hogy mi az, ami
megvalbsithaté és megvaldsithatatlan. Elézetesen azt tudja mondani, hogy nem valészind, hogy ez
teljesithetd.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: kérdezi, hogy bele lehet-e irni azt a rendeletbe, hogy a mintaper
lezarultaig. Véleménye szerint ilyet nem lehet beleirni egy rendeletbe, mert nem lesz egyértelm(i a

jogszabaly.
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Az einbk sziinetet rendelt el.
Bodnar EIGd bizottsdgi tag elhagyta az Uléstermet, [gy a bizottsag létszama 5 fbre csckkent.
SZUNET UTAN:
Gulyds Gergely Kristéf, elndk: jelzi, hogy a mintapereket nem lehet nyilvdnvaldéan belefoglaini a
rendeletbe, azonban az lett a kompromisszumos megoldasi javaslat Kun képvisel® Ur és a hivatal

kozott, hogy 8 hénap szdveg kerdljdn a rendeletbe.
Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem Iévén szavazasra tette fel a szébeli képviseldi mddositéd inditvanyt.

Budapest I. Kertlet Budavari Onkorményzat Képvisels-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

18/2024. (Il 26.) G|B hatdrozata

képvisel&l mddosité inditvanyrdl ,A kdzosségi egyUttélés alapvetd szabalyairdl valamint ezek
megsértésének és elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeirél szélé 15/2013. (V. 31))
8nkormanyzati rendelete modositasa” targyd elbterjesztés vonatkozasdban

A Budapest I. kerllet Budavéri Onkorményzat Képviselé-testiletének Gazdaségi és jogi
Bizottsaga 2 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett nem tdmogatja Dr. Kun Janos bizottségi tag
A kdzOsségi egylittélés alapvetd szabalyairdl valamint ezek megsértésének és elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl sz6l6 15/2013. (V. 31.) dnkormanyzati rendelete mdédositasa” targyu
elGterjesztéshez benydjtott szébeli médosité inditvanyéat, amely szerint a rendelet 3. § (2)
bekezdése az aldbbiak szerint médosuljon: (2) Az eljaras valamely cselekménnyel megvaldsuld,
a kozdsségi egylttélés alapvetd szabdlyait elmulaszté magatartds esetén a cselekmény
elkdvetésétdl, mulasztdsban megnyilvanuld kozdsségi egylttélés alapvetd szabalyait
elmulaszté magatartas esetén a jogszer( teljesitésre nyitva allé hataridé lejartatdl, jogellenes
allapot fenntartédsaval megnyilvanulé kozdsségi egylttélés alapvetd szabélyait elmulasztéd
magatartas esetén a jogellenes allapot észlelésétédl szamitott 8 hdnapon belll indithats.”

s Gergely Kristéf, elndk: szavazasra tette fel az eléterjesztésben szereplé rendeletalkotési
javaslatot.

Budapest I. Kertlet Budavari Onkorméanyzat Képvisel-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

19/2024. (Il. 26.) G|B hatérozata

a kozosségi egyttélés alapvetd szabdlyairdl valamint ezek megsértésének és elmulasztasanak
jogkovetkezményeird! szé16 15/2013. (V. 31.) dnkormanyzati rendelete médositédsardl

A Budapest |. kerulet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottséga 1 igen szavazattal, 4 tartézkodas mellett elutasitdsra javasolja a Képvisel6-
testlletnek , A kozdsségi egylttélés alapvetd szabalyairdl valamint ezek megsértésének és
elmulasztasdnak jogkdvetkezményeirdl szélé 15/2013. (V. 31.) 6nkorményzati rendelete
maodositasa” targyu elbterjesztésben szerepld rendeletalkotasi javaslatot.
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6. A Budapest |. kerllet Budavari Onkormaényzat Képvisel6-testiiletének a Budavéri helyi
kitGntetések alapitdsarél és adomanyozasuk rendjérél szélé 10/2018. (V.25.)
onkormanyzati rendeletének médositasa
El8terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Gulyas Gergely Kristdf, elndk: kérdés, hozzészdlas nem lévén szavazésra tette fel az eléterjesztésben
szerepld rendeletalkotéasi javaslatot.

Budapest I. KerUlet Budavari Onkorményzat Képvisel-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

20/2024. (1l 26.) G|B hatérozata

a Budavari helyi kitUntetések alapitasarol és adomanyozasuk rendjérél szt 10/2018. (V.25.)
dnkormdnyzati rendeletének médositasarol

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiletének Gazdaséagi és Jogi
Bizottsdga 2 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett elutasitdsra javasolja a Képvisel6-
testuletnek ,A kozOsségi egylttélés alapvetd szabélyairdl valamint ezek megsértésének és
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirél sz6lé 15/2013. (V. 31.) Onkorményzati rendelete
maodositasa” targyl eléterjesztésben szerepld rendeletalkotasi javaslatot.

7. ABrunszvik Teréz Budavari Ovodék alapit6 okiratdnak médositésa
ElBterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Gulyds Gergely Kristéf, elndk: kérdés, hozzaszélas nem lévén szavazésra tette fel az eléterjesztésben
szerepid hatarozati javaslatot.

A bizottség 5 igen szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga
21/2024. (Il. 26.) GIB hatarozata

a Brunszvik Teréz Budavéri Ovodék alapité okiratdnak médosftasardl

A Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga elfogadésra javasolja a Képvisel6-testiletnek ,A Brunszvik Teréz Budavari Ovodak
alapité okiratanak médositdsa” targyl elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

8. Budapest I. keriilet Budavéri Onkormanyzat Egészséglgyi Szolgélata alapité okiratdnak
maodositésa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Gulyds Gergely Kristof, elndk: kérdés, hozzaszélas nem |évén szavazasra tette fel az el6terjesztésben
szerepld hatarozati javaslatot.
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A bizottsag 5 igen szavazattal az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkorméanyzat Képvisels-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

22/2024. (ll. 26.) G|B hatdrozata

a Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat Egészséglgyi Szolgélata alapité okiratanak
maédositasardl

A Budapest I. kerUlet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiiletének Gazdaségi és Jogi
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testuletnek a ,Budapest I. kerllet Budavari
Onkormanyzat Egészséglgyi Szolglata alapitd okiratdnak modositasa” targyl eléterjesztésben
szerepl6 hatérozati javaslatot.

9. A Budavari Média és Varosmarketing Korlatolt Felel8sségl Tarsasag FellgyelSbizottsaga
Ugyrendjének elfogadasa
Eléterjeszt®: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Gulyés Gergely Kristof, elndk: kérdés, hozzasz6lds nem lévén szavazésra tette fel az eléterjesztésben
szerepl® hatarozati javaslatot.

A bizottsag 5 igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

23/2024. (1l. 26.) G)B hatarozata

a Budavari Média és Varosmarketing Korldtolt Felelésségli Tarsasdg FellgyelSbizottséga
Ugyrendjének elfogadasarol

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének Gazdasadgl és Jogi
Bizottsaga elfogaddsra javasolja a Képvisel&-testiletnek ,A Budavari Média és Varosmarketing
Korltolt Felel6sségli Térsasdg Fellgyel@bizottsaga Ugyrendjének elfogadasa” targyl
el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

10. A Budapest I. kerUlet Budavari Onkorményzat és a Budapest |. Keriilet Budavari
Onkormanyzat Gazdas4gi Mdszaki Ellaté és Szolgdltatd Szervezet kdzott létrejdtt
megbizasi szerz8déses jogi konstrukci6 Gjragondolasa targyaban tett szandéknyilatkozat
El6terjesztd: Varadiné Naszdlyi Méarta polgarmester

Gulyds Gergely Kristof, elndk: kérdezi aljegyzd asszonytél, hogy van-e olyan jogszabély, ami megtiltja
azt, hogy a polgarmester és a GAMESZ vezet&je targyaljanak.

dr. Bartos Diana Petra, aljegyz6: jogtér nélkil nem fogja tudni azt mondani, hogy 100%-os teljes
bizonyossaggal van vagy nincs ilyen. Tudomasa szerint nincsen, de az 6sszes jogszabalyt nem ismeri.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: Ggy kérdezi, hogy a GAMESZ igazgatdja részt szokott-e venni a vezetdi

értekezleteken a hivatalban, szokott-e talalkozni polgdrmester asszonnyal, van-e fizikai lehetéség arra,
hogy térgyaljanak.
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dr. Bartos Diana Petra, aljegyz8: nem tudja megmondani, hogy szokott-e talélkozni, van-e erre fizikai
lehet8sége, a vezetdi értekezleteken igazgatd Ur jelen szokott lenni,

Gulyas Gergely Kristéf, elnék: arrél fognak szavazni az elbterjesztés alapjan, hogy elfogadnak egy
szandéknyilatkozatot arrdl, hogy polgarmester asszony és a GAMESZ vezet&je targyaljon valamikor a
jovében.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazdsra tette fel az el6terjesztésben szerepl hatérozati
javaslatot.

Budapest I. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

24/2024. (lI. 26.) G|B hatdrozata

a Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat és a Budapest I Kertlet Budavari Onkorméanyzat
Gazdasagi MUszaki Ellato és Szolgaltatd Szervezet kdzott 1étrejott megbizdsi szerzédéses jogi
konstrukcié Ujragondolasa targyaban tett szandéknyilatkozatrol

A Budapest |. kerUlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Gazdaségi és Jogi
Bizottsaga 2 igen, 3 nem szavazattal nem tdmogatja ,A Budapest |. kerlUlet Budavéri
Onkormaényzat és a Budapest . Kertilet Budavari Onkorményzat Gazdasagi M(iszaki Ell4té és
Szolgaltatd Szervezet kdzétt 1étrejdtt megbizasi szerzédéses jogi konstrukcid Ujragondolésa
targyaban tett szandéknyilatkozat” targyu el&terjesztésben szerepld hatérozati javaslatot.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: alapveten nem arrél van sz6, hogy polgadrmester asszonynak és a
GAMESZ igazgatdjanak kellene targyalnia, hanem az, hogy a GAMESZ részérél a szakmanak, illetve az
onkormanyzat részérél a szakmanak le kellene Ulnie, és ezt a 2007-es megbizasi szerzédést, ami
igencsak elavult mar, a megfelel6 hatdlyos jogszabalyoknak és a fennallé rendnek megfeleld jogi
konstrukcidba onteni.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: lljenek le, beszéljenek, és ha van eredménye, akkor hozzék be a testtilet
elé; nekik nem kell szdndéknyilatkozatokkal foglalkozniuk. Ha dolgozni akarnak, dolgozzanak, ha nem
akarnak dolgozni, akkor ne dolgozzanak.

11. A Marai Séndor Kulturdlis Kozalapitvany éltal szervezett 2023. évi Adventi és Karacsonyi
Vésérhoz két6d6 elszamolasi kérdések
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

Gulyés Gergely Kristéf, elndk: kérdés, hozzaszdlas nem 1évén szavazdsra tette fel az el6terjesztésben
szerepl6 hatdrozati javaslatot.

A bizottséag 5 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kerulet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

25/2024. (lI. 26.) G|B hatarozata

a Marai Sandor Kulturalis Kézalapitvany éltal szervezett 2023. évi ,Adventi és Karacsonyi
Vasarhoz" kot6dd elszdmolasi kérdésekrol

22



A Budapest |. kertlet Budavari Onkorményzat Képviselé-testlletének Gazdasagi és Jogi
Bizottsaga elfogadasra javasolia a Képvisel6-testlletnek ,A Mdrai Sandor Kulturélis
Kdzalapitvany ltal szervezett 2023. évi Adventi és Kardcsonyi Vasarhoz kotdédd elszamolasi
kérdések” targyu elbterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

12. Az 1.szadmu gyermek és ifjiségi fogorvosi kdrzetre vonatkozé feladat-ellatasi elészerzdés
és feladat-ellatasi szerz6dés megkotése
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Timér Gyula, bizottsagi tag: jelzi, hogy érintettség miatt nem vesz részt a szavazasban.

Gulyds Gergely Kristéf, elndk: tovabbi kérdés, hozzdszéldas nem |évén szavazasra tette fel az
elSterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

A bizottség 4 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel8-testuiletének

Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

26/2024. (ll. 26.) GJB hatdrozata

az 1. szamu gyermek és ifjusagi fogorvosi korzetre vonatkozé feladat-ellatési elészerzédés
megkotésérdl, valamint az 1. szdmu gyermek és ifjusagi fogorvosi kdrzetre vonatkozé feladat-
ellatasi szerz6dés megkotésérdl

A Budapest I. kerlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiletének Gazdasagi és Jogi
Bizottséga elfogadésra javasolja a Képviseld-testiletnek ,Az 1. szdmu gyermek és ifjlisagi
fogorvosi korzetre vonatkozd feladat-ellatési el6szerz6dés és feladat-ellatasi szerz&dés
megkdtése” targyu elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslatokat.

13. A 2024. évi vagyonnyilatkozat-tételi kételezettség teljesitése
ElSterjeszts: Varadiné Naszélyi Marta polgarmester

(Az elBterjesztés a jegyz8konyv melléklete.)

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: megallapitottak, hogy minden vagyonnyilatkozattételi kételezettséggel
rendelkezd személy hataridében leadta a vagyonnyilatkozatét. Kérdezi, hogy kell-e errél hatarozatot
hozniuk.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyz6: az a biztos, ha megerdsitik a jelenlévék a szavazatukkal a megdllapitast.

Gulyds Gergely Kristéf, elndk: tovabbi kérdés, hozzdszélds nem lévén szavazésra tette fel az
el6terjesztésben szerepld hatérozati javaslatot.

A bizottsag 5 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

27/2024. (1l 26.) G|B hatarozata

a 2024. évi vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettség teljesitésérdl
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Véaradiné Naszalyi Marta
Csobénczy Gabor
Fazekas Csilla

Gulyas Gergely Kristof
Kovécs Laszlé Gyorgy
Dr. Kun Janos

Marschall Maté
Molnarka Gébor Zoltédn
dr. Patthy Szabolcs
Remenyik lldikd

Dr. Sandor Péterné
Timar Gyula

Tolcsér Borbala

Varga Daniel

Zsitnyak Janos Balint
Bauer Eszter

Bazsd Balint Marton
Bodnar Eléd

Frona Levente

Dr. Jeney Janos Laszloné
Gulis Gergely

Juhasz Diana

Kivagé Péter

Korsés Borbala Erzsébet
Lérantfy Andrea

Molnér Attila

dr. Molnar Gabor
Muhari Patrik Krisztian
Nadas Agnes

Németh Bence
Pokolyné Garay Gertrud
dr. Szanté Andras
Vecsey Andras

Wehner Kristof

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Gazdaségi és Jogi
Bizottsaga megdllapitja, hogy

1/2024 NY + 4 hozzatartozé
2/2024 NY

3/2024 NY + 1 hozzatartoz6
4/2024 NY + 2 hozzatartozd
5/2024 NY

6/2024 NY

7/2024 NY + 2 hozzatartozé
8/2024 NY + 1 hozzétartozé
9/2024 NY + 3 hozzatartozé
10/2024 NY + 1 hozzétartozd
11/2024 NY + 1 hozzatartozd
12/2024 NY + 1 hozzétartozd
13/2024 NY

14/2024 NY + 1 hozzatartozd
15/2024 NY

16/2024 NY

17/2024 NY + 1 hozzatartozé
18/2024 NY

19/2024 NY

20/2024 NY + 1 hozzétartozd
21/2024 NY + 2 hozzatartozd
22/2024 NY + 3 hozzéatartozé
23/2024 NY

24/2024 NY

25/2024 NY

26/2024 NY

27/2024 NY + 4 hozzatartozd
28/2024 NY + 1 hozzétartozé
29/2024 NY

30/2024 NY

31/2024 NY

32/2024 NY

33/2024 NY + 1 hozzatartozd
34/2024 NY + 4 hozzatartozd

hataridében eleget tettek 2024. évi vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettséglknek, atadva sajat
és hozzatartozdik vagyonnyilatkozatat a Gazdaségi és Jogi Bizottsagnak.

14. Tajékoztaté a lejart hataridejl bizottsagi hatarozatok végrehajtasarol
ElSterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

(A tajékoztatd a jegyzEkdnyv melléklete.)

Gulyas Gergely Kristéf, elnék: mindenki megkapta a téjékoztatot. A beszamoldbdl fajdalmasan hidnyzik
a 2/2024. hatarozatuk, amely februar 14. napjaig kdtelezte a polgarmestert arra, hogy a Vari-Punch Bt.-
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vel kapcsolatos 6sszes anyagot, ami az énkormanyzatnal és a Polgérmester Hivatalnal fellelhetd, kuldje
meg a bizottsdg részére. A bizottsdg a mai napig nem tudta elvégezni azt a feladatat, amelyet a
képvisel6-testllet raruhazott interpellacio kivizsgalds gyanant. A mai napig nem latnak tisztén, hogy a
Vari-Punch Bt.-vel kapcsolatos bérleti szerz8dés jogerds felmondésat kovetéen miért mikodik a mai
napig ott az Uzlet, megindult-e mar, illetve mikor indult meg a végrehajtasi eljards az Ugyben.
Csoportvezet asszonytdl kérdezi, hogy a 2/2014-es lejart hatéridejl hatdrozattal kapcsolatos
tajékoztatas miért maradt ki az anyagbdl.

Liptak Noémi, csoportvezet8: az el8terjesztésben azok a jelentések szerepelnek, amelyek beérkeznek
hozzajuk; amirdl tajékoztatast kapnak, az kerUl dsszedllitasra.

Gulyés Gergely Kristdf, elndk: kérdezi, hogy miért nem kapott a bizottsag tajékoztatést a hivatal részéré
ebben az Ugyben.

dr, Bartos Digna Petra, aljegyz6: nincs errél informacidja, nem tud a kérdésre valaszolni. Utdna fog
érdeklddni, és irasban tudja az elndk urat errdl tajékoztatni.

Gulyas Gergely Kristéf, elndk: mivel hianyzik a végre nem hajtott hatarozat a felsoroldsbdl, igy ezt nem
all médjaban elfogadni. Ragaszkodik hozza, hogy szavazzanak arrdl, hogy elfogadjak-e a téjékoztatdt.
Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem [évén szavazasra tette fel a tajékoztatéban foglaltak elfogadésat.

Budapest I. Kertlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testuletének
Gazdasagi és Jogi Bizottsaga

28/2024. (Il. 26.) G|B hatarozata

a lejért hataridejd bizottsagi hatarozatok végrehajtasardl

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel&-testiletének Gazdaségi és Jogi
Bizottsaga 2 igen, 3 nem szavazattal elutasitotta ,Tajékoztatd a lejart hatéridejl bizottsagi
hatarozatok végrehajtasarél” targyl elterjesztésben foglaltakat.

Tovabbi kérdés, hozzaszé6las nem lévén az elndk megkdszdnte a részvételt és az Ulést bezarta.
Budapest, 2024. marcius 11.

Varga Daniel
alelndk

Gulyas Gergely Kristof
elndk
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